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Extrakt

Utvérderingen gor en genomgang av den svenska Eurekaportfoljen. Den
svenska administrativa apparaten for Eureka och for angrdnsande
instrument 1 europeiskt teknisk marknadsriktad samarbete genomgas och
rapporten presenterar hur Eureka organiserats och fungerat i
jamforelseslidnder. Svenska Eureka presenteras och vérderas och rapporten
konkluderar med rekommendationer for framtiden:

Svenska Eurekas utveckling, status dr resultat av en medvetet vald strategi,
men detta sétter Sverige 1 sirstdllning: Sma projekt och gt offentligt stod.
Utvéarderingen vill 1 rekommendationerna 6ppna den valda smaforetags-
portfoljen, vidga det administrativa ansvaret for Eureka och

Stilla detta bottom-up samarbetet 1 &ven utomeuropeisk tivlan framover.

Nyckelord, allmédnna Nyckelord,
Foretagsstruktur egenvalda
Internationellt samarbete Globalisering
F&U Konkurrens
Information Additionalitet
Finansiering Integrering




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 3

Direktorssammandrag

8 Konklusioner

1. Under senare delen av 90-talet har Eureka 1 alla medlemslénder praglats av firre
nya projekt, viixande andel sméiforetag och mindre projekt, med reducerad
statlig finansiering till Eurekaprojekten som f6ljd. Utvecklingen i Sverige ar
densamma som 1 andra léander.

2. Under denna period har det svenska Eurekadeltagandet samtidigt uppritthallit
en jamn tillvixt i antalet nya projekt, mera dn de nordiska grannarna, mindre 4n
de stora Eurekalidnderna.

3. [ jimforelse med andra ldnder har det svenska Eurekadeltagandet haft
tillfredsstillande handliggarresurser, men samtidigt relativt litet offentligt
finansieringsstod for de svenska projekten.

4. Sveriges profilerade val av en sméforetagsstrategi for det nationella Eureka-
deltagandet har fatt som konsekvens att de svenska projekten ir sma, dominerade
av sma foretag och med fa svenska deltagare per projekt. Sverige spelar en
marginell roll i de enskilda projekten jamford med andra ldnder och Sverige roll
som initiativtagare och ledande partner har forsvagats.

5. Eureka dr en unik modell for det foretagsinitierade samarbetet som 1 sig dr mycket
uppskattad bland foretagen och upplevs som helig. Denna frizon for det foretags-
initierade samarbetet far nationellt inte &ndras genom politisering eller
byrékratisering, enligt foretagsamhetens synsatt!

6. Eurckasamarbetet och samarbetsmodellen har 1 dag 14g uppmérksamhet i svensk
foretagsamhet och teknologisk miljé och medvetandet om samarbetets innehall
ar lagt.

7. Myndighetens Eurekabyrd ar klart uppskattad bland smaforetagen, men
verksamheten tycks har fungerat nigot kioskifierat. Mojligheter till att hamta mer
resurser och effektivisera viktiga uppgifter genom mer integrerat samarbete med
ovriga enheter och aktiviteter inom NUTEK tycks hittills underutnyttjat.

8. Volymen av det svenska Eurekadeltagandet under 90-talet kan enbart varderas
som en del av Sveriges samlade teknisk-industriella Europasamarbete som
sammantaget haft en imponerande utveckling. Eurekas sjilvstindiga politiska mal
ar langt pa vig realiserade.
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8 Rekommendationer

1. Myndighetens framtida ansvar for Eureka bor vara att stirka ansvaret for att
formedla information om Eureka och samarbetets innehill, villkor och mgjligheter.
Eurekas karaktér av foretagsinitierat-(«bottum-up») samarbete gor emellertid
samarbetets volym till en konsekvens av foretagens suverdna beslut pa egna villkor.
Projektvolymen maste salunda betraktas som ett ansvar enbart for foretagen.
Myndighetens uppgift blir att redovisa och virdera projektvolymens utveckling
i efterhand.

2. Utvirderingen rekommenderar myndigheten att stirka sitt ansvar for Eureka genom
att vidta ytterligare atgérder for att informera och initiera nya projekt mellan
foretagen.

3. Eureka forutsdtts som en del av detta integreras ytterligare mellan alla
avdelningar och enheter inom myndigheten. Likasa forutsitts myndigheten
koordinerande virdera nya EUREKA-initiativ mellan intermediéira organ, i
forsta omgangen som forsdksordningar. Detta kan gilla CRAFT och IRC pé
informationssidan, samt [UC/ konsortierna och Teknopolarna 1 projekt- generering
mot enskilda foretag.

4. Genom att budgetera aktivitesmatt och efterredovisa alla avdelningars och de
intermedidra organens stod till Eurekasamarbetet, kan myndighetens ansvar
ytterligare understrykas och 16pande utvérderas.

5. Det rekommenderas initiativ for att involvera storre och konsoliderade svenska
foretag starkare i det svenska Eurekasdeltagandet framdver. Nya initiativ mot de
svenska storforetagen kan ej fixeras enbart kring finansieringsvillkor. Atgirder
maste vidtas for att komma biéttre i projektkontakt med storforetagen.
Informationsarbetet mot de stora méste stirkas och europeiseringen/globaliseringen
av storre svenska foretags utvecklingsaktivitet maste utnyttjas positivt inom en
vidareutvecklad svensk Eurekamodell.

6. Sverige maste 1 de projektomraden dir det dr naturligt Aterfa nagot av sin roll som
initiativtagande och ledande part i Eurekaprojekten. For detta maste villkoren
for vidare forprojektstod och bidragsstodet till genomforing av projekten positivt ses
over. I fortlaingningen av detta maste myndighetens medverkan till marginella
projekt, dar svenska intressen spelar en passiv roll kritiskt varderas.

7. Utvdrderingen rekommenderar att 6ronmérkningen av Eureka inom NUTEKSs
budget upphér. Oronmirkta medel har f.n. litet och sjunkande politiskt stod i
jamforbara ldnder och anses forsvaga stindigt viktigare prioriteringar mot
nationella hiinsyn. Oronmirkningen substituerar det nationella innovationsstddet pa
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ett icke onskvérd sétt, 1 Sverige som i1 de andra ldnderna, och vérderas 1 konflikt
med huvudsyftena med ett foretagsinitierat samarbete.

Dér Eurekabudgeten 6ronmaérkts i andra lander har detta icke balanserat den nedét-
giende finansieringstrend som orsakas av farre nya projekt. I alla lander ar det, mer
an de specifika Eurekamedeln, den samlade finansieringssituationen for statens
innovationsbudgetar som frimjar/reducerar ocksd Eurekadeltagandet. I svensk
projektportfdlj tycks det dronmérkta stodets additionalitet verka mer for de simre
an for de goda projekten. For att kunna védxa framodver 1 Sverige dr Eureka beroende
av mentala identifikation i hela den breda, innovationsframjande myndighets-
apparaten och utvarderingen har erfarit att Gronmérkningen perforerar detta
avgorande identifikationsbehov.

. Utvdrderingen rekommenderar att svenska Eureka framover far tivla med annat
jamforbart foretagsinitierat internationellt samarbete. Det rekommenderas att
det etableras ett utvidgat program for foretagsinitierat internationellt samarbete - pa
Eurekas villkor, med gemensam budget och handldggarresurser - dir
Eurekaprojekten far tdvla med projekt riktade 4ven mot utomeuropeiska
samarbetsldnder. Formerna for detta utreds ndrmare, utifran utlandska erfarenheter
och den svenska foretagsamhetens internationella samarbetsintressen.
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SEPARAT BILAGA

Sammandrag

Omgivningslaget

Europa dr ldngt pa vig erdvrat. Sverige har genom Eureka penetrerat det
nordeuropeiska grannskapet och de ldnder som for Sverige teknologiskt,
marknadsmaéssigt och kulturellt framst vill vara samarbetslédnderna ut ifrén ett
nationellt rationale.

Sedan 1985 har globaliseringen av foretagens direktinvesteringar, handel och
innovationsprojektens internationella férankringar — den personliga rorligheten och
telekommunikationernas utveckling — dndrat viktiga premisser for staternas
agerande inom teknologiskt marknadsriktat samarbete. Det egeninitierade
samarbetet har haft en formidabel succés.

Utvecklingen 1 Europeiska Unionen, dér Sverige 1 dag till fullo &r delaktigt - 1
landersammansittning och i teknologisamarbetets innehall och form - har pa 15 ar
betytt ett kraftigt nirmande mot Eurekas ursprungliga identitet och har absorberat
delar av Eurekas nationella marknad.

Samlade Eureka har de facto under de senaste aren upplevt en kraftig depreciering
av sin projektportfol] - 1 alla medlemslédnderna . Har det en orsak att ta allvarligt, dr
det en signal om behov for radikalt nytédnkande — eller ett symptom pé fullgjord
uppgift?

Statens teknologi och néringspolitiska uppgift har i manga centrala Eurekalédnder
omdefinerats sedan slutet av 80-talet, teknikpolitikens finanspolitiska utrymme har
bantats, innovationssystemet har omsorterats, blivit tunnare dir Eureka haft sin
nationella hemvist.

Med variabel geometri har foretagens teknikbaserade samarbete 1 omdefinierade
historiska relationer mellan l&nder och inom vérldsdelar. Europa har spruckit, dven
ndrsamarbetet i manga av Europas regioner.
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Sverige matt mot andra lander

Andra lander har med sinande projektvolym och kvalitet ocksé haft reducerat statligt
engagemang, ndgot som utvirderingen dokumenterar

Sverige har hidvdat sig vil i Eureka - upprétthallit en visentlig deltagarepott
oberoende av statsstodets nivd

Négra andra ldnder har mera 1 Eureka - men inte korrigerat for olikheterna 1
landernas teknologiska-industriella storlek och i deras allmédnna stodniva.

Sveriges sirstdllning i utlandska jamforelserna forklaras mycket av den svenska
sméforetagsstrategin.

Sverige har en historisk uppskattad och foretagsniara Eureka handlédggarekar, som
med blygsamma resurser astadkommer viktigt samarbete.

Svenska Eureka har 1 jamforelse en fysisk och sannolikt vilvillig narhet till EUs och
CRAFTs liaisonapparat.

En outnyttjad regional apparat — Sveriges regionala apparat unik i volym och
méngfald.

Sveriges litenhet ett pré: Samarbetspartners hittar varann.

En europeisk och internationellt orienterad teknikbaserad foretagsamhet ett svenskt
maérke.

Sverige har svagare villkor for genomforandestddet, villkorslan dir andra har bidrag
Ett under senare dren kraftigt sankt svenskt allmént statsstod till foretagens F&U.
Kanske nigot simre projektportfol], en reell fraktion svaga innovatorsforetag med
brett, langsiktigt och starkt stodbehov

Det principiella exkluderandet av storforetagsamheten frén Eurekas genomforings-
ram praglar Sverige.

Likasé tveksamheten mot klusterprojekten, det bestdende oavklarade - ett svenskt
sarmarke.

Projekten.

Samarbetet gar i foretagens kdrnomraden eller for segmentering av dessa. For de
sma foretagen dr Eurekastddet ofta mycket betydelsesfullt, for de mellanstora dr
ménga av projekten komplementira till annat.

Manga spektakulédra projekt av innovatorer i portfoljen med stora vyer och intressant
langsiktig potential.

NUTEKSs Eurekakontor mycket ansett bland projektinnehavarna.

Foretagen kommer till Eureka med gamla afférs och teknikpartners, hittade pa andra
stdllen.
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e FEureka status viktig, men mindre viktig dn forr.
e Mera vertikala allianser pd vig mot marknad 4n horisontala teknikutvecklande
allianser 1 svenska portfdljen..

e Det kan verka svart att avsluta projekten — Eurekaspecifikt eller allmént problem?
e Skydda Eurekas genuina kvalitet som foretagsinitierat samarbete - hdll politiska
stodkriterier borta! Oppna énda for prioritering vid val av organisationsform.

e Se over de nationella stodvillkoren for smaforetagens erfarenhetsbaserade
teknikutvecklingsprojekt, Eureka drar t sig projekt dir annat stdd saknas.

e Organisera for att hdmta in mera forskningsdrivna teknikutvecklingsprojekt.

e Ta stillning till storforetagen dnyo och slutgiltigt.

e Sverige tycks spela en mera responderande, mindre initiativtagande roll senaste
aren.

e Varning for att intensivt handldggande av mikroprojekt blaser upp handlaggare-
budgeten.

e Aven i svensk portfolj ses de senaste aren tecken pa méttnad.

Sveriges Eurekaportfolj 4r smaforetagsbaserad i samma matt som t.ex.danska och norska
Eurekaportfoljen, men har ett svagare storforetagsinnehéll an den finska och den tyska
portfoljen

Smaéforetagsinnehéllet 1 den svenska portfoljen har vuxit de senaste aren, men har dnda sitt
ursprung i den upporganisering av Eurekaarbetet som pagick i Sverige i forsta delen av
90-talet.

Manga av de svenska Eurekaforetagen ar mycket sma innovatorforetag med
Eurekaprojektet som det enda och for vilka Eureka betyder allra forsta NUTEK-kontakten,
kanske dven forsta och offentligt stddda internationaliseringsstrivandet. Eurekastddet
upplevs som avgdrande for ménga sma foretag och en rittvisefraga.

Bland de mindre innovatorsforetagen i samarbete skordar NUTEKs Eurekaapparat och
handldggarna ett mycket respekterat anseende.

Det teknikdrivna foretaget 1 svenska Eurekaportfoljen tycks ofta erfarenhetsbaserat -
mindre forskningsdrivet. Manga projekt &r vertikalt samarbete mellan Sverige och andra
lander, dir svenska foretag riktar sig mot Europamarknaden. I en del projekt ar det fragan
om parallell och komplementér teknisk utveckling mellan Sverige och utlandet.

Sverige samarbetar i Eureka med sina grannldander i Nordeuropa. I samarbete har svenska
foretag ofta stigit ombord pa en stor bdt. Det dr behov for att styrka svenskt deltagande
som initierande, styrande och tung, projektledande part.

Malet for projekten i portfoljen dr foretagens egna intressen. Samhéllspolitiska mal saknas.

Sedan Eureka tillkommit 1985 har det absolut och relativt varit en utomordentlig stark
expansion i1 Sveriges delaktighet i europeiskt samarbete om forskning och néringsriktad
teknisk utveckling. Detta giéller sdvidl genom NUTEKSs och statens medverkan som 1
foretagens egen regi. Eureka har bidragit med sin del.

e
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Detta - samman med Eurekas karaktir av ett s.k. bottom upp samarbete - gor att

fa utanfor Sverige och utanfor Eurekafamiljen ser volymen for Eurekadeltagandet per se
som viktig indikator pa samarbetets virde.

Eurekas bidrag 1985 - 1998 kan icke vérderas isolerat fran europeiseringen av svensk
forskning och teknisk utveckling genom andra atgérder! Utvérderingen understryker
mycket starkt detta.

Utvirderingen registrerar kritiska fragor om det Europeiska samarbetets resurser ift.
situationen for det nationella programmen och aktiviteten i Sverige, likasom ift. behoven
for det oversjoiska och det globala samarbetet. Detta har ocksa betydelse for en
framatriktad evaluering av Eurekasamarbetet.

Sortera projekten

Manga projekthavare tycks kdnna NUTEKSs Eurekastod som enda stodmojlighet for
alla sina utmaningar, sortera till

e Exportradet - dar marknad 4r det priméra.

e NUTEK Tekniks nationella program - dér teknikutveckling har langt kvar

e Foretagsfinansierings sdddfinansiering - dér entreprendrerna har kommit langt nog
och har tillrdcklig kraft och forméga

¢ Industrifonden - dir man behover starka partners for att komma nagon vig

e Fortsatt egenfinansiering av foretagsinitierat samarbete dir foretagen inte behover
stdd 1 Europeisering och nationella samhilleliga intressen &r lagt 1 projekten

Samarbetets profilering mot sma respektive stora foretag tycks ha blivit till genom
dispositioner och forhallningssétt i svenska Eurekaforvaltningen da Eureka organiserades
upp pa tidiga 90-talet. Smaforetagen har dragits in till Eurekasamarbetet medan storre
foretag senare koncentrerat sig mot EU eller mot det tilltagande egeninitierade
Europasamarbetet. Av betydelse har ocksd myndighetens principiella forbehll mot stod
till storforetagsamheten varit.

Emellertid ar det fa om nagra formella och auktoritativa politiska signaler eller utsagor
som principiellt gor svenska Eurekasamarbetet till ett smaforetagsinstrument.

Utomlands férvanas manga over Sveriges praktiserade dterhdllsamhet mot storforetag i
Eureka, andra lédnder tycks ha problem med att forsta denna svenska attityd.

Initiering och mformation

¢ Initierings och projektgenereringskraft i de nationella teknologiprogrammen
virderas som underutnyttjat: Andra

11
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e Projektgenerering och information har mycket att hamta 1 organiserat tétt integrerat
och uthdlligt samarbete med CRAFT, IRC: Oppet for totalintegrering Eureka/Craft?

e Regionala organisationer som Teknopol och IUC underutnyttjat? Lansera
provprojekt for att vidga stod till Eurekainformation och projektgenerering.

e Nordiska organ, NI och SIN, underutnyttjade: Nordiska partners har jimt potential.

e Premiering av projektgenerering: Ligga operativa resultatmal in i de nationella
programmenes budgetar och rdkenskaper, som norrménnen. Gor forsok med initiativ
till regionala aktorer.

e Ligga mera och friare bidragsmedel i tidigare projektfas.

e Privata konsultkaren bara utnyttjad i enstaka fall - lagg till nya stimulansatgérder
som forsok att utnyttja erfarenheter fran konsultdrivna holldndska systemet.

Utvérderingen har lagt stor vikt vid att virdera formerna for att generera nya

Eurekaprojekt, detta genom att det i Sverige som utomlands observerats at volymen av

goda nyanlinda projekt sinat, sdrskilt de sista aren.

Utvidrderingen har observerat att det tidigare ratt ett underoptimalt samarbete mellan

NUTEK:Ss nationella program och foretagsnétverk, och dven de ovriga internationella

programmen under myndigheten och Eurekas svenska administration i NPC-byran. Likasa

har Eureka kunnat hamta for lite bistdnd i resurserna i de regionala intermediéra

organisationerna for stdd till foretagsamheten. Utvarderingen har ocksa varderat privata

aktorers medverkan som underoptimal ift. mojligheter demonstrerat i exempel fran andra

lander.

Utvirderingen lamnar salunda konkreta forslag till att 6ka kapacitet och effektivitet i

projektgenereringssystemet omkring svenska Eurekadeltagandet.

I kontakter med Eurekaforetagen och i kontakt med andra l&nders Eurekamyndigheter har
utvirderingen genomgatt handldggningen av de svenska Eurekaprojekten.

Det vill framdver samlat vara viktigt ocksa att uppritta system som i tidigt skede sorterar
anldndande Eurekaprojekt emellan stodinstrument och system i och ocksé utanfor
NUTEK. - En del av projekten vill i framtiden kanske hitta sina naturliga huvudmén utan
for NUTEK Teknik och utanfér NUTEKSs Foretags- och finansieringsenhet.

Fast NUTEK under de senare aren trimmat sin administrativa apparat vill det for framtida
Eureka vara viktigt att sidkra att de nationella aktiviteterna och kopplingarna inte blir
underoptimala genom att Eurekaapparatens sérskilda resurser absorberas helt av formellt
alagda internationella skyldigheter: Fortsatt prioritering av Eureka forutsitter i botten
framfGrallt en reell nationell Eurekaaktivitet.. Fast, kapaciteten for detta maste hamtas in
utanfor och 1 tilldgg till Eurekabyran.

Eureka dr enligt utvirderingen i1 dag allt for okant i svensk forskning och foretagsamhet.
Detta maste dndras och utvédrderingen rekommenderar atgarder som framst tillrar
samordnat utnyttjande av informationsresurser som tidigare enbart disponerats av organ
och funktioner bredvid svenska Eurekaforvaltningen., i EU-liaisonfunktionerna och det
Ovriga nationella systemet.

1
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Organisationsutveckling

e Integrera Eureka starkare 1 teknologiprogrammen under NUTEK Teknik

e Koordinera mer operativt mot EU-liaison, CRAFT och IRC

e Regionalisera, anvind sérskilt TEKNOPOL och IUC efter forsok med system som
har stimulansétgirder och respekterar olikheter mellan aktorer 1 samma system.

e Virdera egen enhet, handldggareapparat och budget for foretagens egeninitierade
samarbete, dir Eureka far tdvla med andra linder om pengarna och handlidggarna,
men dir foretagen har Eurekavillkor

Niétverket tycks vara nagot av det viktigaste i Eurekasamarbetet, ocksa den nationella
delen som NUTEK har ansvaret for. Natverket maste enligt utvarderingen framover
aktiveras nationellt och ges ett mera personligt innehall; formella och datorbaserade
nétverk vill ha begransat virde for smaforetagsamheten.

Utvirderingen konstaterar att NUTEK genom Eurekasamarbetet i liten grad har lyckats
att koppla nya partners mellan svenska foretag och utlindska - Eurekaforetagen har mest
varit gamla partners som i Eureka hittat ny legitimitet och kanske nya pengar till kontakt
och samarbete etablerat tidigare..

Detta vérderas narmare i utvarderingens konklusioner och forslag.

Den formella och professionella projektvirderingen frdn NUTEKSs sida méste virderas ift.
resursernas omfattning och fran handlaggareekonomiska och dven normativa synpunkter
pa hur myndigheten skal gd in i1 och folja foretagsamhetens europeiska utvecklingsprojekt.
Utvirderingen ger NUTEKSs handldggareapparat delvis mycket hogt betyg, métt i utsagor
fran foretagarna. Det géller icke minst ut ifrdn kraven pa tillgdnglighet, motivations-
forméga, bistind med formella krav och som samtalspart och ”agent” for de svenska
Eurekaprojekten.

Enligt utvarderingen har NUTEKs Eurekamedarbetare entydigt en mycket god och en
starkt rykte bland de svenska klienterna i Eurekaprojekten och dven i noderna 1
Eurekasystemet utomlands - bland samarbetspartners i andra ldnders nationella
Eurekakontor. - Detta maste vara resurser att bygga vidare pa.

Medan nagra linder har en mycket tung, byrdkratiserad, men dven kostsam
handléggareapparat omkring sina nationella Eurekaprojekt (Nederldnderna) &r hér andra
lander dterigen medvetet ldttare i sin projekthantering (Finland och Tyskland).

Pé den 6verordnade nivan tycks det 1 andra ldnder inte vara starka signaler om
upptrappande av handldggareapparaten omkring Eureka, dels ut ifran den existerande
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forvaltningsstrategi i landerna, dar administrativa resurser bantas, effektiviseras jamt, dels
av normativa orsaker: Ett bottom-up samarbete skall principiellt ldgga huvudansvaret i
foretagsamheten sjalv.I Finland tycks det vara mycket uppmarksamhet och éngslan for
kostsamma handlaggareapparater i det internationellt riktade smaforetagsstodet

Utvirderingen har forsokt ga igenom kommunikationsmdonstret i informations,
finansierings och handlaggingsfragor mellan svenska Eurekaforvaltningen i NUTEK och
ift. myndighetens dvriga delar, ocksa relationerna till externa myndigheter och édven till
privata aktorer.

Utvérderingen konkluderar med behovet for praktiskt och mentalt att vidga dgandeskapen
till det svenska Eurekadeltagande inom myndigheten och till flera myndigheter och
aktorer.

I rekommendationerna ger utvéarderingen konkreta forslag i dessa avseenden.

Virdera ny budgetregim

e Principiellt: Avveckla den allmidnna 6ronmérkningen av Eureka -
utvirderingsrapporten sammanstiller andra ldnders praktik och vérderingar av
oronmirkningens nytta.

¢ Ge silunda nationella program mgjligheter att identifiera sig sjdlva med Eureka och
frimja Eureka starkare, &ven med utnyttjande av nya budgetmaétt och
projektgenereringsmodeller.

e Alternativt: Reservera 6ver NUTEK tekniks budget en egen ram for foretagens
egeninitierade teknikdrivna utvecklingsamarbete med Europa och prioriterade
lander. - Ge harunder Eurekaprojekten konkurrens med jdmforbara samarbetsprojekt
utan Eurekastatus, men med Eurekavillkor och mot andra ldnder. (USA, Japan,
Singapore, 0.1. - som holldndarna gor det!)

e Bidragsdelen till Eurekaprojekten i genomforandefas méste upp, dvervaka
utvecklingen eller reformera stodreglerna.

Det praktiseras i Sverige i huvudsak inga sarvillkor for Eurekaprojekten. Kanske har
emellertid foretagsstrukturen bakom svenska Eurekaportfoljen, som avviker ndgot fran det
genomsnittliga NUTEK-foretaget, paverkat prioriteringen i myndigheten: En del av de
mindre foretagen vérderas som underkritiska for att utnyttja stod i NUTEK utanfor
Eurekabyran.

Genom att genomforingsstodet forlagts samman med Ovrigt finansieringsstod till foretag,
medan Eurekaforetagen avvikit nagot kan det kanske tyckas som om det stills strangare
krav pé affarsméssigt genomforande, planering och positiv foretagsekonomi dn vad som i
en del fall kan kvitteras ut bland Eurekaforetagen.

I t.ex. Nederldnderna virderas Eurekaprojekten positivt innanfor en
internationaliseringskultur, dir Eurekaprojekten ges hogre stodandel och i ett relativt
ekonomiskt overflode i Eurekamyndigheten.
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Ocksa i Finland hojs stodet till Eurekaprojekten pa internationella premisser; landet har i
ovrigt betydligt storre resurser dn Sverige for dylika syften. Framforallt 1 Tyskland laggs
rent nationella och strangare villkor till grund vid myndigheternas hanterande av
Eurekaprojekten, och stodet sjunker. Likasa behandlar Norge Eureka, fast detta leder till
storre absolut stdd till norska projekten.

Nér NUTEK under de senare aren inte fullt utnyttjat sin Eurekabudget kan det ha att gora
med olika vérderingar inom myndigheten av Eurekaprojektens och Eurekaforetagens
kvalitet, projektens tillhorighet 1 stodsystemet och egenvirdet i Eurekaprojekten ut ifran
deras betydelse for europeiskt samarbetet.

Medan NUTEK tidigare stott Eurekaprojekten pa enheten for foretag och finansiering och
anknutet till apparaten for sdddfinansiering av nyforetagandet, har ansvaret under 1998
delats. De administrativa 6ronmarkta handldggareresurserna, samman med ansvaret for det
formella hanterandet av avtalet och uppritthillande av sjdlva nétverket, samt resstddet har
overforts till NUTEK Teknik. Samtidigt har det s.k. definitionsbidraget och villkorslanen
- genomforingsstodet - forblivit kvar pa enheten for foretag och finansiering.
Handldggandet och pengarna har sadlunda delats itu.

Fast detta medfor problem for nagra foretag har utviarderaren funnit denna 16sningen
principiellt riktig. Samarbete mellan nationella Eurekakontoret och parallella nationella
finansierande myndigheter tycks med exempel fran andra ldnder ha alla skil att fungera
bra. Mojligheterna tycks hittills inte till fullo utnyttjats och hiar rekommenderar
utvdrderingen att det arbetas for battre lasningar.

Den svenska 6ronmérkningen av Eurekastodet dr icke typisk bland Eurekalédnderna.

Den starka och gynnande finska finansieringen av landets Eurekaportf6lj gar for sig inom
ett helt integrerat nationellt stodsystem som 1 ndgon man diskriminerande gynnar Eureka-
projekten, som i vart grannland i Oster alltsa i praktiken far nagot hogre offentlig stdd &n
nationella projekt.

Utvirderingen har vid genomgéngen av Eurekas organisation och finansieringssystem i
andra ldnder mott starka forbehall mot att 6ronmérkta medel till Eurekasamarbete, dessa
argument ldggs fram 1 utvdrderingsrapporten.

I rapporten framfors dven argumenten for att upprétthalla separata Eurekamedel och det
rekommenderas 16sningar for att uppréatthalla ett Gronmaérkt system, men i en nagot
justerad form jamford med dagens - .

De 14 ar som gétt sedan Eureka bildades har radikalt och avgorande &ndrat de forut-
sattningar som ldg till grund for detta ”Europa-Light”-samarbetet. Sveriges, NUTEKSs och
svenska foretagsamhetens villkor och satsningar har fyllt val upp «det europeiska huset»
Samarbetet kan framdver mera bli en fraga om urval, kvalité - och om att utnyttja det som
nu byggts upp.

Samtidigt och med foretagsamheten som dominerande aktor &r sjdlva huvudidén med
Eureka - bottom-up principen - kanske viktigare én nagonsin och i sig sjélv néstan
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”helig”: Kanske ar den i konflikt med de politiska intressen som létt ligger bakom som
villkor for 6kad offentligt stod..

Att Eureka finns som en liberal 6ppning ar kanske viktigare dn vilket matt
foretagsamheten sjdlva valjer att sétta pa detta samarbetet genom sitt fria beslut om
deltagande.

For NUTEKSs vidare organisering av Eurekasamarbete och svenska Eurekas framtida
identitet blir det viktigt at se det framtida Europeiska samarbetet dven i ett mer globalt
sammanhang. Eurekas viarde som modell har utvidgats att omfatta dven andra samarbetes-
strdvanden som kommit upp pa agendan i de 15 aren som é&r gatt med Eureka.
Utvérderingen ldgger fram alternativ for att justera identiteten i svenska Eurekas
organisation och finansieringen in i 20de &rhundradet.

Det globala - USA och Japan - vigt mot det europeiska, vidare storforetagens principiellt
lika rétt 1 svenska Eureka - och tekniska sétt att anpassa detta pa ar en premiss. Vidare,
Eurekas potential for Sverige dar EUs statsstodsregler kan ge underoptimalt stodniva for
svenska myndigheter, kan principiellt ge mojligheter for okat statligt stod till
foretagsamhetens tekniska utveckling, om man finner skél for detta och det finns
finanspolitiskt utrymme for att realisera detta .

Eureka kan dven vara ett instrument for att hélla den globaliserande storforetagsamhetens
F&U pé plats hemma i Sverige, o.a.,

I 20de arhundradet vill samtidigt foretagens egeninitierade och oberoende inter-

nationalisering av sitt tekniska samarbete och sitt kommersiella alliansbyggande ga
vidare, med och utan Eureka, som ett organiskt forlopp.
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Kapitel 1
Inledning

Uppdraget

INNOPOL har av NUTEK 14.9. 1998 inviterats att Iimna offert pa utvéardering av
Sveriges deltagande 1 Eureka. Offert dr sedan inldmnat pr. 1.10 1998.

I sammantride pa myndigheten 15.10. med direktéren Staffan Hékansson och
Torbjorn Winqvist, NUTEK, foérutom O. Henrik Braastad, INNOPOL néirvarande, har
sedan uppdraget nirmare Overenskommits, ramarna slutgiltigt avklarats och
preciserats. Konsultavtal har sedan utformats och dmsesidigt undertecknats pr. medio
november 1998.

NUTEKSs riktlinjer for uppdraget har bifogats och ockséa korrespondens mellan konsult
och myndighet, samt undertecknat konsultavtal.

Rapportens bakgrund

Sverige ér sedan 1985 deltagare i Eurekasamarbetet och har sedan starten medverkat i
en vixande projektportfolj under Eureka.

Sedan davarande franska presidenten Mitterand 1985 tog initiativ till detta samarbete
har viktiga fordandringar skett i Sveriges politiska position 1 Europa; Sverige har
kommit att bli medlem av Europeiska Unionen (EU) och Sverige ér i dag tungt
engagerat i stora delar av forskningssamarbete under unionens ramprogram, betydande
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kontigentmedel for deltagande dterfors under detta samarbete till Sverige och stiller
aven krav pa nationell svensk motfinansiering och tar 1 ansprak svensk foretagsamhets
kapacitet for internationellt forskningssamarbete. Forskningssamarbetet under
Europeiska Unionens ramprogram disponerar samtidigt betydande administrativa
resurser inom NUTEK och inom svenska forvaltningsapparaten i 6vrigt. Till bilden hor
aven att forskningssamarbetet inom Unionen 16pande utvecklats och till sin karaktar 1
vissa avseenden nirmat sig Eureka.

Till bakgrunden hor dven att de svenska foretagen sjdlva under de senaste 20 &ren
genom egna initiativ kraftigt utokat sitt samarbete med lénderna i Europa bade genom
kontakt och 1 projektsamarbete och i mycket betydelsefullt matt genom
direktinvesteringar 1

forskningsverksamhet 1 andra europeiska ldnder. P4 samma sétt har det 6kade
utlandska dgandet 1 svenskt naringsliv kommit att stirka teknikoverforing och
forskningssamarbete mellan Sverige och andra europeiska linder.

Arbetsformen i uppdraget

Till grund for denna utvérdering och enligt konsultavtalet om INNOPOLs
utvirderingsuppdrag har utvirderingen av svenska Eurekadeltagandet pé projektnivan
programnivan och myndighetsnivdn genomforts med utgdngspunkt i -

e Eurekas doverordnade evalueringar av totala alleuropeiska projektportfoljen

o Aktuell projekt och finansieringsstatistik for svenska Eureka, framtagna sévil av
Eurekasekretariatet i Bruxelles som av Eurekakontoret pa myndigheten i Stockholm

¢ Djupintervju med ett urval av 25 projekthavare for de svenska Eurekaprojekten och
utifran intervjuguide

¢ Intervju med handldggare och administratorer i svensk nérings- och teknikpolitisk
forvaltning med erfarenheter fran Eurekasamarbetet, men dven med handldggare
med ansvar for angransande nationella och andra europeiska program,

e Referensintervju med Eurekakontoren och foretag i samarbetande Eurekaldnder

I tillagg till genomgéng av ett omfattande projektmaterial och projektstatistik samt
genomforande och sammanstéllning av intervjun har ett omfattande skriftligt kallmaterial
genomgdtts och utnyttjats. Det géller analysrapporter och policydokument, samt
dokumentation av projektvillkor, projektstyringsformer, myndighetsorganisationer och
policy for nationellt och internationellt forskningssamarbete omkring Eureka bade i
Sverige och 1 de valda referenslénderna
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Bifogat ligger en lista 6ver informanter intervjuade under utvarderingsuppdraget, skriftliga
kéllor som genomgatts och legat till grund for utvarderingen, samt en dossier dver
nyckeldokumentation av forhédllanden berdrda i samband med uppdraget.

Kapitel 11
Sverige 1 europeisk jamforelse under Eurekas utveckling

EUREKASs alleuropeiska portfolj

Nedanfor ges en presentation av Eurekas 6verordnade portfolj 1999 fordelat pa léander,
teknologiomraden, deltagarekategorier.

Det ér de stora ldnderna som dominerar i projektportfolj och deltagande, Tyskland,
Frankrike och Storbritannien, fast Italien 4r mindre deltagande.
Av de medelstora landerna dr Nederldnderna dominerande - det mest aktiva

deltagarelandet!
Figur 1 Eurekas alleuropeiska samarbetsvolym frian
ministerkonferens till ministerkonferens genom 14 ar. Bredvid Sverige dr
. Schweiz, Spanien, men
(expressed in MECUJ | ocksd Danmark,
Osterrike och Belgien
[ HANOVER[ 30231 jmm " deltagare i manga
LONDON S 3197 43 | —— pagdende projekt, fast

[ STOCKHOLM | 436517 | ne—— 11cd lite olika innehall.
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Under senare delen av 1990-talet har Eurekasamarbetet mellan ldnderna 1 Europa
allmént upplevt en minskning av nya, goda projekt. Medan stora gamla
teknologiprojekt avslutats har mindre, mer marknadsnéra

projekt med sérskilt smaforetag som deltagare kommit att dominera detta samarbete.
Parallellt har landernas och s& dven Sveriges nationella finansieringsstod till
samarbetsprojekten inom Eureka kommit att reduceras.

Denna trend och situationsbild tillhér huvudbakgrunden till den aktuella utvirderingen.

EUREKAS alleuropeiska utveckling

Den alleuropeiska utvecklingen av Eurekas projektportfolj under de senare aren betecknas
av att -

Man har nitt ett plata for generering av nya projekt, dir nyprojekten plattar ut.
Nyprojektens virde har 6ver en S-arsperiod sjunkit med >50%.

Ocksa virdet av pagiende projekt plattar ut.

Miénga projekt har slutforts, medan nya inte kommit till i motsvarande grad.
Stora projekt avslutats, medan sma kommit till.

De nya projektens varaktighet har reducerats till kortsiktiga projekt (<2 ar),
medan lingsiktiga projekt (>4ir) dramatiskt har reducerats under de senaste 5
aren.

e Smiforetagen har dirunder kommit att dominera i Eurekas samlade
projektportfolj

Projektens genomsnittsstorlek har sjunkit

Fast nya megaprojekt lanserats éir detta lind4 i mindre métt fin tidigare - fore 1993
Deltagare fran offentliga sektorn har kraftigt reducerats jfm med foretagens-.
Foretagen har tagit over mycket av samarbetet, som tidigare mera styrts av
statliga aktorer.

Eureka har pd det 6verordnade europeiska planet en hierarki av evalueringssystem,
som miter samarbetets resultat mellan dren i olika faser och pa olika tekniska,
administrativa och kommersiella kriterier.

Slutrapporter, arliga rapporter 6ver samarbetsprojektens marknadseftekter, ar viktiga
instrument i det som kallas Eurekas kontinuerliga evalueringsystem («Contineous
evaluation system» - CES).

Sverige i jamforelse med de fyra landerna
BYANN 20
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Projekten
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Sveriges smaforetagsprofil i Eureka later sig klart 1dsas ut av nedanstaende tabell som
jamfor svenska Eurekadeltagandet med 4 andra lander.
Av de pagaende projekten har Sverige ett tillfredsstidllande deltagande, fast det &r

mycket lagre an Danmarks och dven ldgre dn den nederlédndska portfoljen métt 1 antalet

pagéende projekt.

Ett annat markerat drag 1 jamforelsen ir att det 1 de projekt Sverige medverkar ar ett

litet antal svenska deltagare — mestadels bara en enda — medan Finland och Framforallt
Danmark har 3-4 deltagare i sina Eurekaprojekt.
Péatagligt dr ocksa forskningsinstitutionernas franvaro i svensk Eurekaportfol].

Tabell 1: Sveriges projektportfolj jimfort med referenslinderna

Killa: Eurekasekretariatet (ES) projektdatabas, november 1998.

Sverige Finland Neder- Norge  Tyskland
linderna
Pigiende projekt
e Antal projekt 118 47 154 56 204
e Antal deltagare i pagéende 131 100 244 81 355
projekt
-av dessa:
1. SMF 68 35 122 38 136
2. F&U-organisationer 24 25 41 14 104
e Total projektbudget MECU 2388 1048 3603 299 3208
e av detta frn landet - 67 109 786 63 997
Avslutade projekt med
Nationellt deltagande
e Antal projekt 113 97 191 101 239
e Antal deltagare i avslutade 158 148 273 161 556
projekt
-av dessa
1. SMF 42 46 102 51 122
2. F&U-organisationer 37 22 48 35 184
e Total projektbudget 6630 6009 6667 1865 8320
e -av detta fran landet 172 653 169
+2074

Annu mera patagligt 4r de svenska smaprojekten, hir ir vildiga skillnader mellan linderna
Och Sveriges position dr extrem. Detta speglas ift att de projekt dar Sverige medverkar

samtidigt ar stora pa alleuropeisk basis.
De tidigare svenska Eurekaprojekten som avslutats har haft ett starkare inslag av
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forskningsinstitutioner som reducerats i absoluta matt, men sarskilt i relativa termer inom
svensk Eurekaportfol], hér har utvecklingen varit olika emellan jamforelsesldnderna.

Pétagliga drag i utvecklingen har samtidigt varit att medan antalet svenska projekt och
sarskilt sméforetagens deltagande har vuxit frdn avslutade till pdgdende projekt har
volymen i SEK av svensk portfolj kraftigt reducerats.

Denna karta dr en huvudbakgrund for att forstd viktiga sidor 1 svenska Eurekas utmaningar
jamfort med de andra ldnderna. Vi skall se ndrmare pa bilden:

Nya projekt och svensk initiativkraft

I vilket matt har Sverige, jaimfort med de andra ldnderna, formaétt att lansera nya
projekt under Eurekas 14 driga liv, hur har trenden upprétthallits och hur har Sverige
lyckats i klassen.

Diagrammet nedanfOr visar antalet lanserade projekt vid Eurekas ministerkonferenser
fran 1985 till 1998

Vi ser att Sverige expanderat deltagandet i startperioden och haft momentum 1 sitt
deltagande fram mot ordférandeskapet och aret efter, f6ljd av en svacka vid danska
ordforandeskapet 1990-91.

Sedan har svenskt nylanserande av projekt vuxit jimt under 90-talet och efter en ny
svacka 1996 aterigen vuxit 1 antalet nylanserade projekt

Figur 2: Antalet Eurekaprojekt lanserade vid resp. ministerkonferens; fordelad
pa
lander
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Killa: ES projektstatistik, bearbetad av INNOPOL.

Medan de mindre nordiska grannldnderna har reducerat sina initiativ fran 1995 har
svenska nyprojekten hallit sig uppe. Detta dr i 6vrigt i samma period som svenska Eureka
haft det mest gynnsamma finansiella ldget genom hog 6ronmarkt ram for svenska
deltagandet.

Mera jamforbara Holland har haft ett mera vaxlande forlopp i enskilda ar, aven med
manga nya initiativ, medan initiativkraften genom de flesta av de 14 dren legat pa svenskt
niva.

Vi ser samtidigt att Tyskland — 10 ggr. sa stort som Sverige — inte haft nagon
demonstrativt stdrre volym 1 antalet projekt; den tyska portfoljen av nya projektlanseringar
har toppat svensk trend - &ven med blygsamma och sjunkande offentliga medel.

Skillnaderna mellan ldnderna och effekten av svenska smaforetagsprofilen — beskriven
ovanfor — kommer tydligare fram om vi ser pa vérdet av nylanserade projekt under de 14
Eurekaaren.

Som storforetagen marscherat ur det svenska Eurekadeltagandet med 80-talet, har vérdet
av nylanserade svenska projekt kommit att ligga pa en 1ag och ganska konstant niva. Fast
antalet svenska nylanserade projekt vuxit har volymen av nylanseringarna har under 90-
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talet sjunkit och Norge och Finlands nylanseringar i trend ar vardet jaimforbart med
Sveriges . Sverige har i vardet av nylanseringarna @ven passerats av smé nordiska
Eurekaldnder som Norge. Det Sverige vunnit pa flera projekt har jamfort med grannarna
forlorats i mindre projekt och farre svenska deltagare pr. projekt!

Nyprojekten i holldndska och tyska Eurekadeltagandet har sprungit hogt upp - och sa fallit
ner igen med megaprojekten. Fast jamforbara Holland har i viarde lanserat en betydligt
tyngre projektportfolj 4n Sverige.

Tyskland har om vi ser till virdet av de nya projekten tagit ut landets storlek och tyngd
oberoende av liten och sjunkande statlig finansiering..

Figur 3: Virdet av Eurekaprojekten lanserade vid resp. ministerkonferens 1986-
1998 fordelad pa linder (MECU)
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Som det framgér nedanfor har Sverige alltsd forhéllandevis ménga atertagna
Eurekaprojekt, och sedan forhallandevis ménga pagaende projekt jimfort med de

avslutade.
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Detta kan betyda att Sverige har langsiktiga projekt, att svenska projekthavare ej
formér avsluta projekten 1 samma grad som deltagare fran andra ldnder eller ocksa att
Sverige jamfort med de 6vriga ldnderna har en jimn expansion i nylanserade projekt.
Miénga nylanseringar och urdragna projekt har antagligen storsta forklaringsvardet

Figur 4 : Jimforelse av projektportfoljens fordelning mellan de olika faser fran
borjan till avbrott eller fullfoljande:Ljusgratt (nedersta del ): Aterdragna
projekt; Morkgratt:Pagiende projekt; Vitt:Annonserade projekt.
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Tyskland

EUREKAs position i tysk forskning och innovationssystem

Pé mitten av 90-talet var den tyska forskningsekonomin i en svacka, den ér f.n. pa
vig uppat igen.'

”Standort” och globalisering &r stora frdgor i en expansiv, men 0ppen ekonomi med en
etablerat global foretagsstruktur. De stora tyska foretagen globaliserar 16pande egen
forskningsverksamhet. I de senare aren har Tyskland dven kommit att knytas starkare upp
mot den amerikanska forskningsekonomin &n andra europeiska lander.

Delstaternas dkade roll spelar en viktigare roll i tysk offentlig forskningsfinansiering och
de upptrader stadigt mindre koordinerat med forskningsfinansieringens pa den federala
nivén. Framst dr det de sydliga och véstliga delstaterna som spelar nagon roll, Bayern,
Baden-Wiirtemberg och Nordrhein- Westfalen. I 6ster har dock Sachsen vixande
betydelse. I oster har det ocksa vuxit fram nya finansieringsinstrument till extra formén for
smaforetagens engagemang i teknisk utveckling’.

”Landerna” och ocksé Ostlanderna syns i vdxande grad medverka i offentlig tysk
finansiering av landets Eurekaprojekt, fast dn sa lange i blygsam omfattning. Det ar
obekant om detta

involverar t.ex. Schleswig Holstein och Mecklenburg Vorpommern i svenska
Eurekaprojekt.

Tyskland har pa den 6verordnade politiska arenan atagit sig ansvar for det nya, fristillda
«Mittropa» efter Sovjetunionens upphdrande. Av de ldnder konsulten har varit 1 kontakt
med under denna utvérdering dr det utan tvekan i Tyskland som de nya 6st och
mitteuropeiska ldnderna tycks ha storst samarbetsintresse och detta ror dven
Eurekasammanhangen..

Tyska Eurekaorganisationen

I det formella hor tyska Eurekaorganisationen hemma i departementssféren - i
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) - ddr Eurekabyran borjade.

! «Schlanker Staat» ir ett prioriterat tema i Tysklands aktuella ekonomisk-politiska situasjon. Efter
aterforeningen har tyska staten bantat antalet statsanstéllda fran 380 000 til 310 000. Detta har dven konsekvenser
for bemanningen i den nationella forskningsadministrativa apparaten, som manga stillen bantats de senaste aren.

% Samtal med Frieder Meyer-Krahmer, ISI, Karlsruhe.

27




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 28

Under 90-talet har det emellertid byggts upp en extern organisation dar den operativ
kraften ligger.

Det operativa EUREKA + COST kontoret ligger salunda samlokaliserat med

tyska rymdforskningsadministrationen (Deutsche Luftfahrt - und Raum-
forschungszentrum - DLR) som administrativt &r vérd for det operativa tyska EUREKA-
kontoret.

Lokaliseringen tycks ha karaktdr av uppdragsadministration fran DLRs sida, centret i
Bonn har fétt ansvaret for EUREKA COST Biiro utifrén praktiska lamplighetsskil, Bonn
lokaliseringen och overskottskapacitet for nya uppgifter. Byran ér i sitt arbete till 90%
EUREKA, 10% COST.

Initieringkraft

Teknologimiljon inom tysk foretagsamhet verkar fran Eurekakontorets sida sitt inte att
Figur 5 : Tyska BMBFs Eurekafinansiering av nya projekt 1990-98

spela en

Statsstod till nya EUREK Aprojekt 1990-1998 Efsfrti?ande

BMBFs finansiering (MECU) av nylanserade projekt vid ministerkonferenserna;
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Killa: Tyska Eureka COST byran/DLR; bearbetat i samarbete med
INNOPOL

den jéittelika tyska marknaden.
Kontoret driver en viss utatriktad verksamhet med foredragningar pa méssor (Hannover),
och i regi dven av regionala sammanslutningar emellanét.
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Dessutom ger byran arligen ut en stor katalog 6ver tyska EUREKA-projekten, samt dven
en nyhetsbroschyr, <EUREKA D-info», som hittills kommit ut i 10 nummer. Har
informeras om nyheter omkring nya EUREKA-initiativ och projekt.

Allt 1 allt tycks emellertid endast blygsamma resurser g4 till att sidlja in nya EUREKA
projekt och blasa upp tyska deltagarevolymen

Utifran tycks de tyska EUREKA-projekten att komma dven fran de nationella
«projekttrager» runt om 1 tysk forskningsadministration och i nagra fall &ven fran
«ldndernay, delstaterna, forutom att foretagen kommer till EUREKA-kontoret efter
initiativ och signal fran utlandsk projektpartner.

Handlaggareapparatens resurser och funktioner

Apparaten i den operativa EUREKA COST byran omfattar i dag 5 personer.

Kontorets ledning ticker mestadels de intern-administrativa uppgifterna.

3 personer arbetar med forberedande av det kommande tyska ordforandeskapet 1 Eureka -
en av dessa dr prioriterad for att 1agga till ratta det vidare arbetet med att stirka kontakten
med nya finansieringskéllor.

Kontoret har en medarbetare som skoter IT och projektdata, medan under 1 arsarbete gar
till COST-fragorna.

Medarbetarnas bakgrund tycks mestadels vara fran forskningsmiljon och fran nationell
forskningsadministration, vilket tycks sétta sin pragel pa kontaktytorna.

Kontoret ar avsetta att ta ansvar for:

¢ Information gm. Masskommun

o ikation och vid lokala turnéer Assistera vid ansokningar om EUREKA-status och
Eurekafinansiering

e Stddja ministeriets EUREKA-arbete

e Forbereda det kommande tyska ordférandeskapet i EUREKA.

Storsta delen av kontorets tid gar 4t till projekthandldggandet, dérefter foljer
tidsforbrukningen &t att skota om det internationella nétverket.

En blygsam del virderas gé till de utatriktade informationsfragorna, delat 1

2 jamnstora hogar pé att formedla formell skriftligt informationsmaterial respektive
personlig medverkan med foredrag och dylikt runt om i landet.

Projekthandlaggandet
I praktiken tycks det vara endast 1, 5 arsarbete till disposition att skota om alla projekten; -
tidigare har det varit 3 medarbetare som skott projektvéarderingen.

29




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 30

Det mesta av tiden gar till att ge rad at klienterna i ett tidigt skede och da med att hjilpa
till att tydliggora de formella reglerna som maste uppfyllas for att f4 Eurekastatus.

Det tycks vara blygsam tid for 6vervakning av projekten under loppet, detta sker
mestadels genom telefonsamtal om mojligt en gang om éaret.

Figur 6 Tyska projektdeltagandets utveckling 1985-1998 miitt
som tysk andel av nylanserade projekt vid minister-
konferenserna;

Vita staplar: Antalet projekt; morka staplar: Virdet av projekten i MECU.
Inkluderar ej dterdragna projekt; exkluderar EST, Prometheus, HDTV, Jessi och

MED
Da tyska
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deltagandet icke 400
har egna pengar 350
som fordelas 300
genom sjélva 250
Eurekabyran 200
hanteras de 150
formella kriterierna 100
for EUREKA- 50 -
godkénnande efter 0 -

konsultens intryck

snabbt - och EEE%EE%EEE;iEE?
liberalt. 2 S adF%gFaiss" s a4
Kiilla: Tyska Eureka COST byrin i samarbete
med INNOPOL
Projektprioritering.

Ut over uppfyllande av de formella EUREKA-kriterierna tycks kontorets projekt-
handldggare ha lite (justerande) inflytande 6ver utformningen av projekten. Det tycks som

om man i Tyskland tar principen om «bottom up» ganska sé bokstavligt och att detta
ar starkt forankrat 1 landets tradition.

Tyska industriféorbundet (BDI) understryker mycket starkt under foretagens krav till
oberoende 1 val och styrning av de nationella projekten, som man fér intryck utav dven ut-
ifrdn negativa erfarenheter med annat nationellt statsstod och &ven med Eus ramprogram.
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Informationsfunktionerna
Dessa omfattar:

e Utgivande av en arlig projektkatalog

e FEureka D-info, nationellt "newsletter”

e Tillhandahéllande och distribution av information (pappersburen och elektronisk) fran
EUREKAs huvudsekretariat 1 Bruxelles - dessa ér alltid dven 1 tysk sprakdrakt.

Kontoret varderar att EUREKA har forhallandevis liten uppmairksamhet i Tyskland.

Finansieringsbistand

Eurekakontoret har i finansieringsavseende alltsd endast ansvar for att den som ansoker
om

Eurekastatus sjilv 1 forhand och formellt i skriftlig form intygar att han sjélv dr beredd att
ansvara for finansieringen av Eurekaprojektet och har vidtagit atgirder for detta.

Nér handldggarna har sett till att denna, formella kvalifikation foreligger kan projektet
virderas vidare for godkdnnande som ett Eurekaprojekt. Denna virdering tycks samtidigt
efter konsultens intryck vara mestadels formell.

Eureka och de nationella forskningsprogrammen
Det existerar i den federala

Figur 7 BMBFs utbetalningar til samtliga tyska
Eurekaprojekt 1988-97 forskningsadministrationen
24 sé kallade

TVSK statsstad ti“ Elll‘ekapl'ojekten 1988‘1 997 «projekttréger», alltsé

Mitt som BMBF utbetalningar (MECU) till samtliga Eureka-projekt resp. professionellt ansvariga
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finansidrer for viktiga Eurekaprojekt. Kontakten mellan de nationella programmen

(«projekttrdger») och Eurekabyran tycks icke vara sdrskilt omfattande och tycks heller
icke vara sérskilt

systematiserad eller forankrat i fasta rutiner. Fasta koordinations och informationsmoten
mellan Eurekabyrdn och foretradare for de mest relevanta nationella forsknings- och
teknologiprogrammen har funnits, men de tycks numera i realiteten upphort.

Eureka och 6vriga internationella program

Eurekakontoret tycks i mycket liten om nagon grad alls verka tillsammans med den i
Tyskland i1 6vrigt mycket omfattande administrationsapparaten for det nationella
deltagandet i EUs ramprograms olika projekt.

Detta kan tyckas mérkligt, &ven da viktiga EU-liaisonfunktioner fysiskt 4r i det ndrmaste
samlokaliserade med EUREKA COST byran®. De 2 sekretariaten for Europeiskt
forskningssamarbete tycks nédstan demonstrativt obekanta med varandra.

Stodniva, stodvillkor, finansieringsprocedur:
Figur 8 Utvecklingen i offentlig finansiering till nylanserade projekt med tyskt

deltagande.
35 I Tyskland ar det
] BMBF som
30 finansierar
25 71 Eureka; genom
20 sina 24
15 1 «projekttragern»;
10 H dock kommer stod
5 1 till 15 av de
l pagéaende 119
0 = I — I N I o Sy w ° = ' . offentliga
E § E 5 = £ g g E: finansierade

projekt fran andra
kallor, frimst
delstaterna («Ladndern»). De 6vriga ( till >90%) finansieras alltsé av finansierings-
instrument underlagd BMBF

Anda aktuella killor ar

3 Centrala EU-koordineringen ir lokaliserad i samma myndighet — dven pa véningen 6ver — men den tycks alltsa
inte 1 ndgot avseende ha kommunikation med eurokoorineringen inom tyska Eurekas byra. Omfattningen av tyska
EU-liaisonfunktionerna ar redovisat i bilaga.
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BMBF Forschungskooperation

Detta dr ett samarbetsprogram for SMF som erbjuder stdd emellan 25% och 70% av
godkinda projektkostnader

ERP -Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.
Programmet kan finansiera dnda upp mot 100% av projektkostnaderna

Lika litet som det finns specifik Eurekafinansiering finns det specifika Eurekavillkor
for det offentliga stodet; Eureka foredras i fall projekten i dvrigt ar lika.

Villkor for offentligt stdd till Eurekaprojekten 1 Tyskland &r projekten skall :

e vara av samhilleligt intresse for landet och att de skall komma samhéllet till godo

e vara anpassade till de nationella intressen som &ro utryckta 1 de nationella
programmen

e att resultaten skal utnyttjas 1 Tyskland

Kravet pé nationell terkoppling &r alltsa reellt uttolkat.

Inom den del av de tyska projekten som erhaller stod dr det ménga
forskningsinstitutioner och reella forskningsprojekt; Salunda har de projekten som 1
Tyskland erhaller statsstdd en forhéllandevis hog stodandel.

Figur 8 Tyska statens finasieringsandel i avslutade
och pagiende projekt

Samliat offentlig finansieringsandel for
avslutade och pagaende tyska Eureka-

svarta SCADIAR Patailig i FheleHim geandel(o6) elior projektent Vrde i Under dren har '
Férdelmgen av antalet projekt omfatiar dven offentlig finansiering (14 projekt) utanfor BMBF. andelen av Offenthga
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sista dret (1998). Detta géller savél andelen av antalet projekt, som andelen av
projektens viarde som nu har sjunkit till under 5%.

Under stora delar av 90-talet har staten finansierat 15% av de tyska Eurekaprojekten,
fast statsfinansieringen av projektens vérde har vixlat, beroende pa de foretagsdrivna
storprojektens utveckling mellan aren.

Genom att nyprojektens sjunkande virde - samtidigt som tidigare storprojekt avslutats

- reducerats - fast antalet nyprojekt vuxit, har statens beviljningar dnd4 sjunkit
dramatiskt sedan topparet 1992.

Tyska strategin for EUREKASs framtid

Eurekas politiska védrde har under de senaste dren deprecierats ndgot. F.n. pagar
diskussioner om ny framtida identitet for Eureka, &ven inféor kommande tyska
ordfoérandeskapet. Det forefaller vara tre utvecklingslinjer som vérderas.

Industri och handelskamrarnas roll

Kanske har nuvarande tyska Eurekaforvaltningen for dominerande anknytning till tyska
forskarsamhaéllet och till byrakratin. Det dr centralt placerade roster som lidgger vikt vid
den framtida betydelsen av industri och handelskammarnas roll. Dessa har i Tyskland
nagot annorlunda uppgift dn 1 Sverige. De arbetar i Tyskland dven med forvaltande av
statliga innovationsatgérder, bistar foretagen med direkta servicetjanster omkring
datatekniska fragor, internationell teknikdverforing, foretagsdatabanker, administrerar
recykleringsbdrser och ger dven konsulttjénster riktat mot teknikbaserat nyforetagande
med internationella ambitioner.for smaforetagen De forvaltar dven en s.k. teknologibors
dér handelskamrarna haller ihop erbjudanden och efterfragan pé nya tekniska l6sningar
och behov genom sin stab och sina databaser och de utfor &ven annan
informationsverksamhet pa «teknikmarknadeny.

Eureka och den gemensamma marknaden

I ministeriet & man dven upptagen av att béttre utnyttja Eureka for att bringa de smd och
medelstora foretagen med i enhetsmarknaden, fast man erkdnner
finansieringsutmaningarna som moter dylikt samarbete med Ostlander. Samtidigt tycks
man inte obendgen att sjdlv medverka till att producera 16sningar for att kunna koppla pa
Ostforetagen och hir viirderas samarbetsformer som gar ut ver just projektsamarbete,
men som samtidigt kan ha Eureka som bas, standardiserings och regelriktad samarbete..

Eureka och sméforetagen i mitt och dstra Europa

Det ndra mitteuropa 1 Oster, ddr landet har starka historiska kulturella, ekonomiska och
politiska intressen, tycks vara sarskilt viktig pa overordnade utrikespolitiska premisser
vid nyviarderande dven av tyska Eurekasamarbetet framdver.
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Infor kommande tyska Eurekaordforandskapet dr arbetet med att virdera nya
finansieringsformer for projektsamarbetet i Eureka arbetsméssigt prioriterat inom
Eurekabyran. Fast, detta fortsétter mera traditionen med att hitta fram till och ldgga till
rdtta finansiering mot allmdnna och befintliga finansieringskdllor @n att definiera nya,
Eurekaspecifika finansieringsformer.

En administrativ komplexitet i Tyskland &r att landet sedan det nya rod-grona
regeringsskiftet brutit EU och smaforetagfragorna ut ur BMBF och over i
Ekonomiministeriet.

Detta orsakar stor osédkerhet om de organisationsmaéssiga formerna for det framtida
teknikdrivande smaforetagssamarbetet inom Eureka.

Finland

Frén starten har Finland expanderat sitt deltagande i Eureka i den 6st- och europapolitiska
situation Finland forcerat igenom under senare delen av 80-talet.

Finland hade under 80-talet och sedan tills mitten av 90-talet en jamforbar utveckling med
Sverige 1 Eureka. Sedan har finska deltagandet (i antalet projekt) gétt mer tillbaka &n i
Sverige, men tycks alltjamt vara pa en nagot hogre niva om vi i jaimforelsen korrigerar for
storleksskillnaderna mellan de tva nordiska grannlédnderna.

Det finska genomsnittsprojektet r ndgot storre dn det svenska och storforetagens andel av
finska Eurekaprojekten &r signifikant storre &n i svenska portfoljen, sérskilt under de
senaste arens utveckling.

Eureka pa TEKES

Eureka forvaltas i Finland av NUTEKSs systermyndighet TEKES.

Medan NUTEK under sena 90-talets finanspolitiska och innovationspolitiska ldge har fatt
sina resurser och uppgifter bantade, har Finland varit i motsatt lige: Sedan 1996 och t.o.m.
1999 har TEKES "budget utdkats med nominellt + 60%!

Hér under rdder den finska myndigheten 6ver stora och vixande medel till stod till
foretagens teknologiska utvecklingsarbete, i huvudsak pa bidragsvillkor.

Medan Eureka i Sverige haft en 6ronmarkt ram ovanpa sinande nationella medel, har

Finland utan 6ronmérkta medel som det forefaller haft ett Gverskott av medel till
disposition dven inom Eurekamyndigheten!

35




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 36

Det finska Eurekastodet antas i praktiken i sin helhet vara TEKES’ medel® och
finansieringsinstrument, frimst som bidrag till forsknings- och teknikutvecklingsprojekt..

Finska Eurekabyran

Inom finska TEKES har Eurekahandldggandet under &ren bytts mellan en rad olika
personer, som kommit ifran och sedan gatt till andra uppgifter inom TEKES” nationella
program.

Pé detta sitt tycks dven Eureka integrerats 1 det nationella arbetet. - I Finland understryks 1
ovrigt starkt betydelsen av det nationella arbetet med Eureka.

Forst 1998 har finska Eureka fatt separat handldggarekar, den NPC-befattning som delar
Eurekaarbetet med ansvaret for COST, sedan en administrativ tjdnst som handhar formella
frdgor, information och dokumentationsuppgifter.

Nya finska Eureka COST byran ér lokaliserad inom TEKES' internationella enhet, dér
aven arbete med EUs program forankrats.

Finska COST-deltagandet ar nagot storre dn Eureka, mera i antalet deltagare dn i antal
projekt. Hér spelar samtidigt Finlands Akademi en viktig roll pa finansieringssidan.

Det ér for denna utvérdering nagot oklart i vilken grad COST och Eurekasamarbetet i
praktiken dr integrerat inom myndigheten. I férhallande till Norge och Tyskland tycks
COST-arbetet ndgot mera arbetskravande pa myndighetsplan i Finland.

Finland medverkar i 750 projekt inom IVde ramprogrammet och med 1000 deltagare;
Jamforelsesvis dr Finland i Eureka med i 84 projekt med 107 deltagare, Eureka ér alltsa
1/10-del av finska EU-deltagandet i detta matt.

Finska ESA och IEA-samarbetet, &ven detta TEKES ansvar, dr nagot blygsammare dn
Eurekasamarbetet i portfoljvolym

TEKES har i 6vrigt egna attachékontor i Bonn och i London.

I négra fall & TEKES’ ansvar for stod till internationella program regionaliserat, salunda
ligger BRITE Euream ansvaret i Oulu (Uledborg). Aven Eureka har silunda i Finland
handlagts och foretrits fran universitets- och teknologistéder runt i landet.

Utan for TEKES fungerar finska Exportraddet d&ven som ett ”clearinghouse” som spelar
Europaprojekt in till TEKES och dven Eurekabyrén.

Eurekainformationen samordnas i utatriktade tgdrder med ovrigt informationsarbete pé
TEKES internationella enhet.

Har &r dven fasta veckovisa samarbetsmdten mellan Eurekabyrén och §vriga medarbetare
pa internationella enheten.

Allt handldggande betridffande det professionella innehallet i Eurekaprojekten, som
premiss for finansieringsbesluten, gors inom TEKES olika nationella program. I realiteten
tycks emellertid kapacitetssituationen inom handldggarekaren betyda att Eurekakontorets

* I nigra fall ger dock dven SITRA och Finlands Askademi stod till Eurekaprojekt
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tillradande langt pa vag accepteras som huvudpremiss for ett positivt stodbeslutet inom de
nationella programsekretariaten, fast pengarna ligger i de nationella programmen.

Handldggarekostnaderna tycks i Finland vara laga for Eurekaprojekten, i handlaggaretid
pr. projekt — sd tycks det dven alltid ha varit 1 finska Eurekahandldggandet.

Det genomfors i praktiken blygsamt med utvérdering och monitoring av projekten under
projektens livslopp av TEKES” egen stab. Externevaluering genomfors istéllet,vid fler och
flere aterkommande tillféllen.

I Finland tycks man ha skordat framgang genom att ha utnyttjat industrins
branschorganisationer i spridande av information om Eureka och internationella program,
sarskilt organisationerna for skogsindustrin, mekanforetagen och livsmedelsindustrin tycks
ha spelat en positivt bidragande roll.

Tidigare finska projektutvarderingar av nationella
Eurekaportfoljen.

P& mitten av 90-talet genomfordes en evaluering av finska Eurekaportfoljen. Man
genomgick ett urval av 20 foretag. Hir summerade man bl.a. ihop for Finlands del att

Sma foretag samarbetar battre &n stora inom Eurekasamarbetet

Vertikala samarbetet fungerar béttre 4n det horisontala samarbetsprojektet
De lagteknologiska Eurekaprojekten fungerar béttre dn de hogteknologiska
Eurekas pengar ges liten additionalitet’

F.n genomfors en ny utvdrdering av samma projekten 3 ar efter den forra, ett
evalueringgssitt man i Finland finner viktigt och riktigt.

Finansieringssystemet bakom finska Eureka

Villkoren
TEKES’ medel fordelas efter

Projektets (vertikala) karaktir:

e fOrstudie

e forskning & teknikutveckling

e tillimpning och produktutveckling
Foretagsstorlek

e Smd

> Samtal med Tarmo Lemola, VTT Group for Technologystudies.
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e stora

Stodform

e bidrag

e lén

I praktiken &r huvuddelen av Finlands offentliga Eurekastdd bidrag till forskningsprojekt
for smd och medelstora foretag. Detta mdjliggor formellt en stddniva - tak - pa 50%, till
forstudier 60%.

I motsats till Sverige har Finland alltjimt en hog storforetagsandel i sin Eureka portfol;.
Stodmojligheterna betrdffande F&U-stodet for denna grupp gar upp mot 40% som bidrag.

For den del av Eurekastddet som dr mera produktutveckling &n forskningsprojekt ar
stddnivén 10 procent ldgre.

Bidragsstodet ges for forprojekt till 60% av projektkostnaderna for smaforetag (andra
foretag: 50)

Eurekaprojekten och statsstodreglerna i Europa

Statsstodsreglarna ar viktigare i Finland 4n i ménga andra Eurekaldnder, darfor att
TEKES har muskler for att stodja upp till — och dven 6ver — de formella stodtaken
Jmf. med andra program och stodformer under TEKES ger Eureka genom sin formella
konstruktion mdjlighet att utbetala + 15% hdogre statsstdd én till jamforbart nationellt
projekt.

Det ar tradition fOr att toppfinansiera internationella projekt 1 finska TEKES och hér har
under utvirderingen dven antytts att finska Eurekaprojekten kan ha ett stddniva uppét 42-
43% i praktiken och nagot over jamforbara nationella projekt, -. Detta dé i ett stodsystem
dér under 1% av de formellt accepterade Eurekaprojekten avslas.

Tabell 2 : Stodintensiteterna i
TEKES

TEKES  F&U-stod till foretag
Efter foretagens storlek

Foretagets storlek Statsstods
Efter antalet anstillda andel (%)
1-4 46

5-19 [48

20-49 48

50-99 | 44
100-249 45
250-499 139

500-1 999 37
2000-9 999 134
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Over 10 000 26
Genomsnitt | 40

Killa: TEKES

Rapporten har annars anvint de senaste 2 arens genomsnittssiffror som ar nagot lagre, det
hénvisas annars till omfattande genomgéng dven av det finska stodsystemet i de
jamforande kapitlen nedan i denna utvarderingsrapporten.

Oronmarkning av Eureka i Finland.

Finland har alltsa aldrig haft ndgon nationell 6ronmérkning av Eureka, samtidigt som
Finland har haft en portfolj jamforbar med Sverige och dven pa sista dren expanderat sin
Eurekaaktivitet.

Oronmirkning virderas som frimmande for finsk tradition och i strid med sjilva
bottom-up principen for Eureka. Inte pa nagot sitt dr det debatt om inférande av
oronmarkning for styrkande av Eurekasamarbetet.

Inte heller i Finland upplevs volymen pa Eurekasamarbetet som viktig i sig, viktigare dr de
enskilda projekten: Partnersammanséttningen, nétverket, projektstyringen och den
samlade finansieringen av Eurekaprojekten.

Strategiska huvudfragor

Marknadsriktandet av finska Eurekasamarbetet tycks viktigt i organiserandet, man
onskar att prioritera vertikala projekt.

Finland vill ha storforetagen med i Eureka och i Finland f6rstar man ej svenska
myndighetens spéirr mot storforetagsamheten. Emellertid har heller inte finska
portfoljen stort inslag av kluster 1 sina projekt.

Det framhaélls samtidigt att smaforetagen i Finland i TEKES svdrmar runt de storsta
foretagen (som NOKIA) och att de stora driver med sig sma i internationellt samarbete.
I finska Eurekaorganisationen som i attityderna till framtida organiseringsformer i
myndigheten och i ministeriet dr det en girig syn pa handldggarekostnaderna.

Stora projekt och storre foretag i samarbetet forsvaras dven med att kostnaderna med
att handldgga de sma: ”Det dr for ménga som arbetar med smaforetagssamarbete,”
sdger en toppambetsman till utvirderingen.)

Den aktuella finska bilden priglas dven av att nordiska samarbetsmekanismerna inte
kénns lika attraktiva och nédvéndiga som tidigare.
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Medan andra av referensldnderna tycks prioritera framtida virde 1 samarbete med
Eurekas Ostldnder, &r man 1 TEKES av egen erfarenhet mera tveksam. COST vérderas
som mest ldmpliga samarbetsform Osterut, sedan EU-programmen om man lagger vikt
vid finansieringsmdjligheterna, medan Eureka placeras som prioritet 3 pa vigen
Osterut.

Sméforetagssamarbetet kdnns fran ryssgrannen Finland som klart svirare én
samarbete med forskningsinstitutioner 1 samma geografiska riktning sterut.

Savil i Handels- och Industriministeriet som i TEKES 4r det numera en delad
uppfattning att det tekniskt-industriella samarbetet med Europa ar fyllt tillrickligt upp®.
Finland har inget mera att ldgga in i volym, dterstir gor att sékra kvaliteten pé
deltagandet 1 Europasamarbetet, att vélja och att utnyttja.

Har finns dven en kénsla av att EU-Kommissionen inte formér att géra
europasamarbetet mera dppet mot globala partners, som USA och Japan. Och att man
pa nationella planet har fritt politiskt utrymme att agera bredvid Kommissionen 1 val av
partnerlénder.

Expansionen maste hidanefter gd mot globala partner och myndigheterna maste f6lja
foretagsamhetens egna signal’, siger man.

Samtidigt dr det dven 1 Finland klart att fa vill rora vid Eurekas huvudform och
geometri. Det kan kanske tolkas som om Finlands sympati kan komma att gd mot
samma form av tdnkande som den holldndska, att ett ofordndrat Eureka far tdvla mot
det globala, dér nya linderkonstellationer kommer till, inkorporerat i Eurekamodellens
stodvillkor och samarbetsformer.

Norge

Eurekas organisering i Norge

% De senaste 15 &ren — medan Eureka vuxit fram - har kommit att betyda en valdsam forst europeisering och
sedan globalisering av finska foretagsamheten. Sérskilt har metall- och elektronikforetagen kommit att ldgga
stora forskningsressurser utanfor Finland (35% av foretagens F&U). Medan 50% av foretagens utomlands-F&U
ar i Europa utanfor Finland dr 4ndé& 35% av utomlandsforskningen i Nordamerika, och Asien véxer nu som
lokalisering for finsk foretagsforskning. Det &r NOKIA, Kone, Ahlstrdm, Outokumpu och Valmet som stér
bakom denna utvecklingen, i mindre grad skogsbolagen — . Skogsbolagen har emellertid dragit sina utlindska
dottrars forskning med sig hem till Finland och till kollektivforskningsjatten KCL i Espoo. Kfr. Pajarinen,
Rouvinen, Yl4-Anttila (1998): ”Small Country Stratgegies in Global competition: Benchmarking the Finnsh
Case”; Helsingfors: ETLA/SITRA.

7 ”Det ir bottom-up samarbetet som skall globalisera europeiska progam mot nya globala deltagare”, sijer
Erkki Ormala, sekreterare i Statens Vetenskapsrad, ordforande i OECD TIP och ledamot utav Eurekas
strategiutskott, Georghioukomitén.
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Norska Eurekakontoret ér lokaliserat till det s.k. Industri och energiomradet i Norges
Forskningsrad. Hér 4r det lagd till ”sektionen for IT, byggverksamhet och tjdnster.”
Industri- och energiomradets ansvar for basindustrierna och verkstdderna och norska
energisektorn, samt teknikspridningsuppgifterna ar placerade i andra sektioner under
industri och energiomradet. - Detta dr &ndd mycket en administrativ placering;
Eurekakontoret dr forutsatt att verka inom alla Forskningsradets program.

Formellt handhas 1 Norge COST-ansvaret i an annan avdelning av Forskningsrédet, den
mera basvetenskapliga avdelningen for «naturvitenskap och teknologi»
Forskningsradets EU-liaisonkontor (norska «kEU-F&U-radet») ligger i strategiavdelningen.

Det ar historiskt inte ménga projekt som vandrat emellan vare sig EU-programmen och
Eureka eller mellan Eureka och COST - hér knappast nagra.

I Norge vérderar man emellertid att det dr delar av COSTs aktioner som har mycket
gemensamt med motsvarande Eurekaparaplyn.

Aven i Norge #4r Eureka en blygsam del av statens satsningar pa europeiskt teknologiskt
samarbete.

Tabell 3: Norges Europasamarbete 1998.

Norska departement och forskningsrads
Fordelning medel till Europeiska program
MNOK och procent 1998
e |
EU | 438 60
COST _ 2 -
EUREKA |20 3
CERN 76 10
ESA 195 26
EMBL 11 15
ESRF | 5 6
Tillsammans 736 100

Killa: NIFU

Ift. CRAFT tycks i Norge Eurekasamarbetet fungera bra. CRAFT och Eureka samkor
moten och utnyttjar varandras tillféllen till att utbyta informationer om respektive
program sinns emellan och gentemot foretagarna.

Norges HLG-representation tdcktes tidigare alternerande fran Naringsdepartementet och
Forskningsradet, numera foretrdds Norge i HLG enbart av departementet.

Infor HLG-moétena sammankallas en referensgrupp for Eurekaarbetet, som foretrider de
olika intressen omkring Eureka i norska forvaltningen och i niringslivet
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Norska NPC-byran ér i praktiken 1 fast medarbetare och 1 delad administrativ befattning;
arsavgiften och resurser for kop av externa tjénster ticks inom en budgetram pd NOK 1,5
mill.

Det ar oklart hur mycket arbete som ldggs ner i de nationella programsekretariaten for att
hantera Eurekaprojekten infor stodbeslut.

Det ar skl att tro att den handlaggning som genomfors inom Eurekakontoret har mycket
reell auktoritet vid vardering inom de nationella programmen, projektstodet till Eureka
vérderas dock samtidigt pa sina egna och nationella kriterier, 1 tdvlan med andra
projektansokningar.

Det virderas at Eurekaarbetet i Norge i Forskningsradet disponerar tillsammans

1,5 &rsarbeten, inom den egna byran, med administrativt stod och i arbete i andra
nationella programsekretariat.

Informationsverksamheten fran Eurekabyran.

Norska Eurekabyrén cirkulerar de alleuropeiska Eurekabroschyrerna, detta i en upplaga av
2600 ex.. — Har har i 6vrigt just producerats en ny egen norsk Eureka-broschyr.

I Norge rader ett visst fortroende for att det samarbete som haller pa att byggas upp i
regionerna mellan Forskningsradet och norska Industrifonden (SND) skall ge nya
instrument for att komma i kontakt med foretagen och generera nya Eurekaprojekt

I perioden infor Eurekas ministermdtet pa Lillehammer hade norska Eurekabyran
ett otraditionellt instrument i projektgenereringen: Man erbjod KNOK 20 till varje konsult
som fick ett nytt Eurekaprojekt godként.

Norge har ett Innovation Relay Center (IRC) anknutet till uppdragsforsknings-
organisationen SINTEF vid Norges tekniskt-naturvetenskapliga universitet i Trondheim
(NTNU). Det vérderas att ungefar 30% av IRCs verksambhet i praktiken tjdnar koppling
mellan Eureka och smaforetagen! Denna kopplingen dger ofta rum pa regionniva och
inom valda branscher; Den &r dven ofta anknytning till foretag som tidigare samarbetat
med

forskningsmiljéerna bl.a. i Trondheim omkring statens dterkommande stod till
samverkansprogram mellan instituten och norska smadforetagssamheten. Denna lank tycks
vara en sérskilt uppskattad bro for Eurekas samarbete med smaforetagen i Norge.

Det ar i Norge en stark allmidn 6nskan att samkora utatriktad Eureka information med
resurserna i det centrala norska liaisonbyrén for Euinformation.

Norges Eurekaprojekt virderades senast under 1985 av en extern utvirdering®:
Utvirderingen konkluderade sé hr:

¥ Genomfort av professor Arild Hervik, Méreforskning, Molde.
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Norska Hervikutredningen 1995

Konklution & rekommendation

Partner hittas blant tidigare bekanta

Kraftigare satsning pa partnersokning

Storst succé inom foretagens gamla kdrnomraden
Prioritera tidiga marknads- och affarsanalyser
Tidig beredskap for samarbetsproblem
Utmaning: Koordinera stodet mellan lénderna
Smé samarbetar bittre &n déir stora &r med.
Skydda flexibiliteten och minimibyrakrati

Akta om Eurekastatusen, projektens egenkapital

Utvérderingens resultat konfirmerar resultaten frdn motsvarande utvérderingar vid samma
tidpunkt. Som den svenska Sjobergutvarderingen understryks hér kravet pa ett aktivt
handldggande , partnersdkning och ”saddfinansieringshandlédggning” med marknads- och
affarsplaner. Ocksa Hervikutvédrderingen repeterar dnskan om europeisering av
Eurekastodet — ett stodsystem dar jamforbarhet med andra Eurekalidnder ar viktigare dn
anpassning till det normala nationella stodsystemet.

Norska stodnivan.

Norska Eurekadeltagandet och stodet var pa topp 1990 och har under de senare dren
avmattats. Huvudforankringen for stodet ér 1 alltsd Norges Forskningsrad, i radets s.k.
Industri och energiomrade.

Norges Forskningsrad édr en samling av NUTEK-funktioner, och funktioner som i Sverige
lagts till Forskningsrdden och Forskningsrddsndmnden och &ven nigra Industrifonds-
funktioner

Norska Eurekastodet har de senare aren varit 1 volymen NOK 25-30 mill., dir den storsta
(bidragsdelen) av statsstodet legat i Forskningsradet.

Det anges flera orsaker till reduktionen av det norska stodet de senare aren:

e Kaérvare budgetklimat for norska forskningsradet (NFR)
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e Bantning av statsstodet till foretagens F&U sedan Eus statsstodsregler borjat tillimpas
— stodnivan pr. projekt har reducerats kraftigt i Norge.

e Andrad budgetstruktur i norska Forskningsradet, ndgot som forsvéarat Eurekastddet som
verkar horisontellt till den nationella programstrukturen.

e Uppgraderande av forskningskriteriet i radsstodet har relativt forsimrat marknadsnara
Eurekas konkurrensposition

e Siamre inkommande projektportfolj fran foretagen till norska Eurekabyran.

Budgetstrukturen for norska Eureka

Ursprungligen péa 80-talet fordelades Eurekamedeln mellan alla (4) norska
forskningsraden vid den tidpunkten, i tdvlan med nationella projekt. Detta var innan Norge
sakras tilltrdade till Eus ramprogram. Sedan efter fusionen i samlande «Norges
Forskningsrad» fordelades fran borjan medlen fran en fripott («Nyskapning i
Nearingslivet») dir bottom-up kriterierna - foretagens initiativ och resultatrétt — var
prioriterat; Detta program var dven finansieringstekniskt och administrativt kopplat till
norska Industrifondens villkorslén for industriella utvecklingsprojekt. Detta programmet
hade dven stora informationsresurser mot smaforetagen och regionerna i Norge.

Sedan pa mitten av 90-talet 6verfordes Eureka medlen till nationella teknologiprogram,
dér Eurekaprojekten nu fér tdvla med nationella projekt om stdd pa nationella och
specifika teknologiska kriterier.

Fast norska Eureka lange frdn Forskningsrddet har haft en finansieringslénk till norska
Industrifonden («Statens Nérings och Distriktsutviklingsfond» - SND) har denna
nyorganiserats och kommit att riktas skarpare de senare aren. Eurekas medel &r numera
kopplade till Industrifondens ansvar for offentliga teknikupplandlingskontrakt («IFU;
OFU-kontrakter») som forvaltas av fonden.

Industriella utvecklingskontrakt mellan norskt utvecklingsforetag och europeiskt
kundforetag i annat europeiskt land erhaller 1/3 del av kostnaderna tackt fran

staten genom fonden och som bidragsstdd — aterstdende 2/3-delar delas mellan norska
utvecklingsforetaget och europeiska kundforetaget. Resultaten ar foretagens egendom.
1998 finansierades 1 Eurekaprojekt genom detta stod. 1999 budgetteras for 4
Eurekaprojekt och instrumentet virderas ha positivt utvecklingspotential ocksé som
Eurekaprojekt

Denna SND-finansiering tycks att ha fatt vixande betydelse ift. Forskningsradets medel de
senaste dren och forvéntas vixa inom norska Eurekaportfoljen..

En formell innovation i Eurekafinansieringssystemet i Norge dr budget och resultat-
indikatorer pa rddets och fondens projektstdd till dylika internationella projekt inom de
norska innovationsprogrammen. I norska Naringsdepartementets regleringsbrev till
Industrifonden (SND) stélls det krav pa hur manga nya Eurekaprojekt fonden skal
generera under budgetaret inom sitt program for «industriella utviklingskontrakter». Detta
system kommer under ndsta budgetaret att implementeras i det norska Forskningsradet for
att budgetera och efterat méta upp de nationella programmens forméaga att generera nya
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Eurekaprojekt.Detta ér resultat av ett arbete med internationaliseringsstrategi som norska
Forskningsradet genomfort under slutet av 1998.

Stodvillkoren for norska Eurekaprojekten.

Forprojektstodet till Eurekaprojekten i Norge tacker 50% av kostnaderna, detta maximerat
till KNOK 200.

Till skillnad fran svenska definitionsbidraget kan forprojektstdd ges innan projektet
erhallit formell Eurekastatus. Denna tidiga stodmojlighet tilldggs av norska myndigheterna
stort vérde i att generera och tidigt kvalificera goda Eurekaprojekt.

Under sitt liv har norska Eurekaprojekten haft en volym i storleksordningen NOK 1,8-2,0
mrd., samtidigt har stddvolymen frdn norska myndigheterna varit i storleksordningen
NOK 400 mill.

Under aren har statsstodet varierat mellan 18 och 25% av de totala norska kostnaderna i
Eurekaprojekten.

For de foretagen som erhéller stod ar stodnivan for storforetagen under 25% av totala
projektkostnaderna.

Stodet till smaforetagen gar upp mot 35%, fast stodnivan viker.

I norska forskningsradet dr det ingen tro pa att Eureka skall ha nagon 6ronmarkt budget,
alla nivaer inom den norska Eurekaforvaltningen i Norges Forskningsrad tycker det
lampliga &r att uppratthilla konkurrens om gemensamma pengar och likasd en virdering
av Eurekaprojekten inom de staende, nationella teknologiprogrammen.

Oronmirkning avvisas ut ifran att en dylik ordning litt skapar attityden «not invented
here»i den breda handldggarekaren inom teknologiforvaltningen, medan det dr viktigare
att soka nya sitt att skapa nationellt 4gandeskap till Eureka utanfor den inre Eurekabyran.

For framtiden tycks det vara regionaliseringen av information och projektgenereringen
som understryks av norska myndigheterna, detta i allians med regionala organisationer.
Likasa knyts det forhoppningar till férsoken att stimulera Eurekaansvaret i de olika
organen genom att sitta budget och redovisningsmatt pa programmens forméga att dra in
Eurekaprojekt.

Ocksa norrménnen varderar att integrera det nationella Eurekaarbetet i en internationell
avdelning i Forskningsrédet dir pengarna och handlaggareapparaten kan stddja en bredare
portfolj av internationaliseringsatgérder an Eureka.

Bekymren for volymutvecklingen i nya Eurekaprojekten tycks mindre i Forskningsradet,
nagot storre 1 departementet

I Eurekas barndom i Norge existerade en 6ronmarkt budget.

11999 érs norska «nédiga lunta» har Naringsdepartementet ater igjen ombett
Forskningsradet sjdlv avsitta en egen «Eurekafond» inom sin egen budget, utan att
departementet samtidigt anger nagot specifikt belopp for en sadan fond, detta 6verlamnas
till radet sjélv.
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Ocksa norska Naringsdepartementet dr angeldget om att starka Norges medverkan i
Eureka och tycks pd sé sitt forsiktigt antyda dronmérkning som ett sétt att prioritera upp
dylika internationella samarbetsinstrument.

Forskningsradet har emellertid kraftigt reserverat sig emot departementets forslag, radet
Onskar att std alldeles fritt i att prioritera sina medel mellan projekten i ett 16pande
avviagande mellan nationella och internationella projekt.

Tabell 4: Samlad norsk offentlig stodniva pr. ar (NOK mill.)

Finans.killa 86-90 90 91 92 93 94 95 96 97 98
Forskningsradet 90 56 35 27 34 39 28 22 15 17

SND (OFU) 10 10 4 10
Andra 5
SET, MD

Killa: Norska NPC
Norska EUREKA-projekten ér lite storre dn de svenska i genomsnittlig storlek.
Tillflodet av nya projekt har dven i Norge sinat under de senare aren.

Nederlanderna

Nederlandska Eurekas organisation

I Nederlidnderna &r nationella Eureka NPC-kontoret organiserat som en enhet inom s.k.
SENTER, ett verk som handhar departementets operativa ansvar inom nirings och
teknikpolitiken 1 Holland och inom energi, miljdomradena.

SENTER ar NUTEKSs hollidndska syster. Tillsammans forvaltar SENTER NLG 1,4
mrd. (1999)

I SENTERs ar Eureka NPC-kontoret organiserat pa samma véaningsplan som Eu-
programmen och dvriga internationella atgérder. Det tycks osédkert hur mycket denna
samlokalisering utnyttjas; med Craft ar hér just i Holland inget samarbete.

Samarbetet med det nationella programstddet presenteras som positivt och foga
konfliktladdat. Det tycks under aret inflyta i storleksordningen 20 projekt fran
handldggarna inom de 90 nationella programmen och 6ver till Eurekakontoret; I
motsatt riktning tycks ungefér 5 projekt lamnas 6ver fran Eurekabyran for vardering
och stdd inom nationella program. Eurekakontorets utnyttjande av expertis i de
nationella programmen for ad-hoc. viardering av tekniska innehéllet i Eurekaprojekten
tycks fungera pa ett informellt, professionellt och funktionellt sétt.
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Det holldandska projekthandliggandet inom SENTER &r mycket programmerat och
resultatbudgeterat. SENTERSs olika avdelningar far pengar och handlidggareresurser
efter vilka projektresultat de siktar mot och detta 4ndras mellan &ren forhéllandevis
mekanisk efter hur budget f6ljs upp med resultat. Inom Eurekakontoret har man pr. dag
foljande bemanning, inkl. deltidsbefattningar och alltsa incl. kapacitet for bilaterala
program.

Tabell 5 : Nederlindska NPC I; resurser, funktioner.

Funktion Med- |Anmrk.:
Arbet.
#
Ledning 2
Tekn.vetenskapliga 6
projekthandléggare.
Finansiering och controllers 4
Administrativt sekretariat 2

Kontorets ledning skoter kontakterna med ministeriet och representationen med
Eurekas europeiska nétverk, forutom de administrativa uppgifterna i kontoret.

Den tekniska och den finansiella och formella projektvérderingen tycks vara

atskild inom kontoret; den slutgiltiga beviljningsritten ligger dér det finansiella
ansvaret dr placerat.

De teknisk-vetenskapliga handldggarna gor egna projektutvarderingar, men hanterar
samtidigt en process dér externa privata konsulter, men ocksé evalueringsradet
spelar en reell roll. Det tycks alltsa ocksé vara ett reellt samarbete med SENTERs
nationella handlaggarekar.

Den utatriktade verksamheten, informationen om Eureka tas till vara genom
utskickande av Eurekas skriftliga dokumentation, i det vasentliga Eurekas
alleuropeiska material.Sektorpresentationer med andra organ, regionala méten, spelar
ocksa en viss roll.

Inte minst genom konsulter och revisorer kommuniceras Eurekainformation ut till
viktiga mélgrupper. Det géller ocksé handelskamrarna.

SENTER har just etablerat en forstalinjeservice for foretagen - ett «frontkontor» - dér
tillsammans 12 medarbetare avses vara mottagare och handlidggare av varje forfragan
och ansokan som riktas till myndigheten, av nationell savil som internationell karaktér.
Aven Eurekaapparaten har dirigenom fétt ett nytt fonster mot nationella
foretagsamheten.

For projektvarderingen utnyttjas en rddgivande kommitté for internationella projekt,
incl. Eurekaprojekten, anknutet till SENTERs Eurekakontor.
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Denna dr sammansatt av 5 medlemmar - seniorer inom nederldndsk industriell
teknologi - som under 5 dagsmdten om aret viarderar Eurekaprojekten.

Deltagarna erhaller NLG 1 000 pr. sammantriade. Kommittén varderas som ett mycket
reellt stod for kontoret; Kommitténs ledamdter virderas betrakta deltagandet som
honnorsfyllt nationellt fortroende och bistar engagerat.

SENTERs administrationskostnader for Eureka ér (1998) 12,5%. Det tycks mellan ren
varierat mellan 10% och 12%.

SENTERs genomsnittskvot fér administrativa kostnader ar jamforelsesvis 7% , for de
stora nationella programmen ungefar 4%.

Vi virderar att SENTERs Eureka NPC-kontor med projekthanterande nitverk genom

ett Eurekaprojekts livslopp spenderar ungefar 175 timmar i arbete pa projektet 1 direkta
«projektarbetskostnader».

Tabell 6 : Nederlindska NPC II: Projekthanteringsresurser.

Administrativ kategori |# Anmirkn.:
och funktion tim-
mar

Extern konsult,

Tekn.proj ektvéirdering 20 3 dagars arbete, oavsett projektstorlek, genomfors i
loppet av 1 vecka. NLG 3000 pr. projekt

4-6 privata konsult(byrd)er anvinds

NPC-byrin

Ex-ante proj ektvéirdering 40 tekniskt, kommersiellt och formellt handldggande

Monitoring 75 Genomfors aterkommande i 3 4r, 25 timmer pr. ar.

Slutevaluering 25 genomfors i huvudregel externt

Rﬁdgivande kommitté 10 5 méten i ret, 5 deltagare; NLG 1000 pr mote &
deltagare (seniorer)

Nationella program 5 Rad, omsesidigt (ut) byte av projekt

Summa 175

Nyprojektgenererjng _ konsultstodd generering & kvalifikation av nyprojekt
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Har dr di inte overheadkostnaderna - arbetet knutet till administration av Eurekabyrén,
uppdaterande av databas, drift av nédtverk, utatriktad allmdninformation o.d., inrdknad
och fordelat pa projektet. Administrationskostnaderna &r hellre icke virderat ift.
projektens storlek’.

Offentliga medel till Eureka

Nedan foljer en 6versikt 6ver de oronmérkta medlen till Eureka under de senare éren.

Som det framgér har stodet varit ungeféar oférandrat i nominell niva de senare aren.
Satt 1 forhallande till det samlade stodet till samarbetsprojekt om teknisk utveckling
inom foretagsamheten 1 SENTERS regi tycks medlen till Eureka vara en mindre del av
de nationella medlen. — TEKESs samlade stodniva till foretagsamhetens egna tekniska
utveckling ir i storleksordningen NLG 400 mill. pr. &r.

Figur 7 : Nederlindska statsstodet 1990-97

Stodvillkoren Nederlandskt statsstod till Eurekaprojekten 1990-1997;
De nederléindska medlen Mitt som projektutbetalningar (MNLG) fran Eurekabudgetten resp. ar;

for Eureka dr baserade pa

bidragsstod.

30
For forstudier som for 25
huvudprojektet ticks

37,5% av kostnaderna, 20

detta som mitt 15T —
emellan EU-reglerna for 10 + —
stodtak till 5 L _
utvecklingsverksamhet 0 ' ' ' ' ' ' '

resp. forskningsméssig
verksamhet i1 foretagens
regi.

Till forstudier dr bidragstaket maximerat till SEK 1 mill.; Fér huvudprojektet ar taket
for bidraget SEK 12 mill.

1990
1991
1992

1993
1994
1995
1996
1997

? Internbudgeteringen av SENTERSs administrationkostnader kalkylerar ett timpris pA NLG 250. Detta ger
marginalkostnader for handlaggingen av det enskilda projekt pa i storleksordningen KNLG 50 (SEK 200 000.)
under projektets livslopp!

' I basen for stodet riknas ett paslag pa 10% av lonekostnaderna for projektadministrativa uppoffringar;
overhead ticks in med ett paslag pa +25% pa direkt 16n.
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Stod ges med ursprung 1 de alleuropeiska Eurekavillkoren. De nationella villkoren for
medel till Eurekaprojekten tycks vérderas ungefdr som de nationella projekten.

40% av de projekt som ansoker om medel erhaller genomgaende stod, for Eureka som
for de nationella projekten.

Handlédggandet av projekten inom SENTER presenteras som mycket formaliserat.
Tidsresurser och tidsplaner dr 1 detalj formulerade och detta f6ljs upp med
rapportering.

Eurekas handldggningsregler i viarderingar av de projekt som ansoker om stdd, tycks
identiska med de nationella programmens-. De tekniska, kommersiella och
foretagsekonomiska relevanskriterierna varderas kvantitativt mot varandra och som 1/3
del vardera.

SENTER har sdvil en storforetags- som en smaforetagsportfolj, samlat mottar
storforetagen en lite storre andel av SENTER ™ medel till samarbetsprojekt dn
smaforetagen (55 resp.45%,)!

Storforetagsstodet har en ldngre varaktighet, en mera internationell dimension, flera
(kluster-)deltagare och en hogre projektstorlek d4n smaforetagssamarbetes - upp emot
NLG 25 mill (SEK 100 mill.).

En stram tidsplanering driver handliaggning och dven genomforande av projekten
framover. Handldggarna och konsulterna har forutbestimda och korta deadlines, som
budgeteras, redovisas och kontrolleras;

Inget projektstod ges mojlighet att uppskjutas utdver 4 ar fran starten.

Budgetstrukturen

Sjalva Eurekabudgeten har inget grins mellan stora och sma foretag. Daremot har
det nederlandska ekonomiministeriet genom SENTER 6ronmérkta medel enligt
sarskilda avtal med de allra storsta foretagen, som Philips, som éven gar till
Eurekaprojekt.

Idag finansieras Eurekastodet i Nederldnderna genom den s.k. BTIP - medlen:
«Foretagsstod till utvecklande av ny teknologi inom internationella program.»

Alla dessa program och budget kommer fran gemensam pott frdn Ekonomiministeriet.
Dessa medel far samtidigt inte 6verforas till eller ifran de 90 nationella program som
hanteras av SENTER.

For Eureka och teknologiprogrammen for samarbete med de industrialiserade 1dnderna
(USA, Japan, Israel) kan pengar dock foras dver emellan. Harigenom prioriteras,
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konkurrenssitts, bottom up Europasamarbete emot motsvarande samarbete med USA,
Japan och Israel. - S4 dr emellertid inte fallet mellan Eureka och medlen till de nya,
expanderande marknaderna i tredje vérlden.

De 6vriga bilaterala programmen stodjer alltsa projekt enligt samma principer som
Eureka - enligt «Eurekamodellen». Det dr samma handldggarekdr som ansvarar {or
virderingen av alla projekt under dessa programmen - som far frén europeiska Eureka
och Osterut till det bilaterala Indonesiensamarbetet.

Nederlandska Eureka och konsulterna.

Det ar svart att vardera hur mycket «handldggningy» det ligger i den marknadsstyrda
privata konsultkérens forberedande handlidggning; denna maste litt avlasta
Eurekakontorets egna handldggareuppgifter med kanske 20%, pé tal om det tekniska
projektforberedandet.

I tilldgg till de ovanndmnda administrativa resurserna inom Eurekakontoret handhas en
del av det forberedande arbetet genom privata konsulter. Dessa ansvarar for 20-30% av
nyprojekttillflodet, mera dir stod soks av foretaget for allra forsta gang.

For detta erhaller konsulterna 10- 15% av det belopp foretagen sedan fér in fran den
Eurekaforvaltande myndigheten, eller ocksé ett fastbelopp, ofta KNLG 20-30.

Detta dr en marknad dér en stor kar av privata konsulter verkar i Nederlanderna
(kanske 1 storleksordningen 3000 konsulter). Dessa riktar sin verksamhet mot att hjdlpa
foretagen fram till myndigheternas resurser, sd ocksa till Eurekabeviljningarna.

Dessa privata konsulter kursas medvetet och offensivt frain SENTERs Eurekakontor,
ofta sammans med en annan betydelsefull aktortyp for insdljande av Eureka 1
smaforetagskaren: Revisorna.

For att tekniskt-professionellt evaluera projekten ex ante - innan Eurekakontoret gor
sina slutvdrderingar - hdmtas alltsé stdd in fran oberoende privata konsulter. Dessa &r
4-5 i antalet, 2 av dessa dr storre multikonsultbyran, men dven enpersons firmor ar
med.

Dessa idr hjélpreda enbart for NPC 1 SENTER: Den tekniska konsulten har ingen direkt
eller personlig kontakt med det foretag som l&dmnat in ansdkan om stod.

Fran forfragan om ett projekt skickas fran NPC har konsulten 1 vecka pa sig for att ge
betyg at projektets tekniska kvalifikationer. Han forutsitts arbeta 3 dagar med varje
projekt och honoreras for varje projekt med KNLG 3, detta oberoende av projekt och
foretagsstorlek!

Nederlandska NPC-byran tycks vara trogen - och belaten - med egna konsultkéren.
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Denna konsultanvidnding &r i en viktig del av en outsourcingpolitik SENTER f6ljt de
senare aren. Den har ocksd medvetet strategiskt - och kan tyckas dven entusiastisk -
stod 1 Ekonomiministeriet, icke minst nér det géller funktionella mekanismer for att
hamta in nya Eurekaprojekt..

Framtiden

Det nya som forvéntas fortsétta och stirkas i organiserandet av Eurekaarbetet dr det
gemensamma organiserandet av de utomeuropeiska samarbetsprogrammen av
Eurekakaraktér - bottom-upsamarbete- under bilaterala program.

F.n. védrderas i sonderingar med Ekonomiministeriet planer om att ytterligare fora in
stodet till nederldndska foretag med globaliserad egen F&U under detta samarbete. Har
upplevs EU-kommissionen som restriktiv till foretagens egna globala F&U-samarbete,
kontraproduktivt till vad som virderas i1 den hollédndska foretagsamhetens intressen.

Eurekakontoret tilldelas administrativa resurser utifrdn deras budgetmal for att initiera
nya samarbetsprojekt for och med foretagsamheten.
Detta &r en budgetteknik som allts tycks verka mycket padrivande!

I 6vrigt har klusters en stark position 1 nederlédndskt tinkande om framtida statliga
satsningar sammans med foretagsamheten 1 europeiskt och globalt teknologiskt
samarbete. Och &dn mera 1 ministeriet &n i SENTER understryks storforetagens legitima
och viktiga roll - i sig sjdlva och d4ven som draghjilp f6r anknutna smaforetag i samma
kluster.

Lite om Danmarks Eurekastod

Eureka dr 1 Danmark lokaliserat till Ervervsfremmestyrelsen, «Danska NUTEKy, dar
Eurekakontoret forvaltar 76 pagdende projekt (Sverige 116). De pdgaende danska
Eurekaprojekten ar mycket storre dn de svenska i genomsnitt - 4ggr. sa stora - fast
SMF delen ér jamforbar 1 dansk och svensk Eurekaportfolj (pagaende projekt).

De danska projektdeltagarna i pdgdende projekt spelar likasé en storre roll i sina
projekt dn de svenska, danskarna svarar for 30% av projektvolymen (i viarde, ECU)
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1 de projekt Danmark deltar, medan Sveriges projekt dr bara 3% av volymen 1 de
projekt dar Sverige deltar.

Danska Eurekaprojekten dr nyligen utvérderat av extern konsult pa uppdrag fran
nationella Eurekabyran.

Danska Eriksenutviarderingen 1998
Konklution & rekommendation:

Danska projekt pA DKK 750 mill har 300 mill i statsstod!
Deltagarna tekniskt & kommersiellt beldtna, vill fortsatta
Ater igen &stadkommer friska pengar additionalitet.
Danska NPC far hogt betyg

Olika lénders olika finansieringsmdjligheter har oroat.
Konsekvens: Uppskov, partnerbyten.

EUREKA obekant, formella informationstekniker nar fa 1
Danmark

I paraplyerna: Liten aktivitet & uppmérksamhet
Framover: EUREKA maste skorda av 18-arigt kontineum:
Of6rianderad modell ett viktigt pré-.

Nya pengar: Frdn Danska «V&kstfonden»?

Storre flexibilitet i finansiering mot de smd, nya foretagen.

Utvirderingen ger berdm till danska Eurekaorganisationen och forordar fortséttning
1 de tidigare sparen och med pakopplande av nya finansieringsmojligheter inom det
existerande danska systemet ''och genom mer flexibelt agerande mot sméafretagen.
Som tidigare svenska och norska utvérderingar - alla initierade av de nationella
Eurekaorganisationerna - virderas portfolj och framtida behov ungefar lika.

Danmarks villkor for Eurekaprojekten dr bidragsstdd till forprojekt, och sedan
villkorslan som genomforingsstod.

Forprojektstodet skiljer sig fran det svenska genom att uppga till en maxram pa SEK
416 000 (Svenska definitionbidraget SEK 300 000)

v ekstfonden”, som ér jamforbar med svenska Industrifonden.
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Danska villkorslanen kan ocksé dterbetalas med royality.

I praktiken tycks andelen dterbetalda 1an i den danska stodportféljen mycket 14g och
alltsa bidragsdelen motsvarande hog.

For villkorslanen skiljer man pa foretagsstorlek och riskniva 1 projekten.

Tabell 7 : Danmarks nationella stodregim for Eureka

Ram for villkorslan (%) till Eurekaprojekt efter risk och foretagsstorlek

Foretagsstorlek
Riskniva Sma (<499 anst.)  stora ( >500 anst.)
Lag 40 30
Hég 50 40

Har ér att uppmirksamma att danska smaforetagsdefinitionen dr liberalare én 1 manga
andra lander (500 anstéllda).

I borjan och mitten av 90-talet hade Danmark ett system av dverprisavskrivningar
(+25% av faktiska kostnader for internationella samarbetsprojekt) for projekt i
foretagen inom internationellt samarbete om forskning och teknisk utveckling. Detta
instrument var initierat av Dansk Industri; detta har sedan avvecklats. 12

Danmark har en 6ronmirkt Eurekabudget. Denna har 1 tidigare ar varit 1 formatet
DKK 65 mill (SEK 77 mill.)

Eurkabbudgeten i Danmark dr 1998 pa DKK 40 mill. (SEK 48 mill).

I tilligg kommer mdjligheter att inom Ervervsfremmestyrelsens 6verfora medel fran
nationella program till Eureka; detta har 1998 utokat Danmarks Eurekaram med DKK
5 mill. till DKK 45 mill. (SEK 54 mill.)

Med utfastelser fran tidigare ars budgetar utbetalar Ervervsfremmestyrelsen i Danmark
1998 ca. DKK 60 mill (SEK 71 mill. till Eureka); detta dr marginellt mindre &n i
tidigare ar.

Avslutade danska Eurekaprojekt har haft bruttoformatet DKK 750 mill som frén
statliga medel mottagit DKK 300 mill. genom &ren. Det ger en offentlig stodniva pa
40% till danska Eurekaprojekt!

Danskarna bantar sitt offentliga stdd till innovationsverksambhet, ett stod som tidigare
varit rekordhogt jamfort med stodnivan 1 andra EU-l4dnder.

I Ervervsfremmestyrelsen tycks man ha fortroende for att internationella
stodinstrument som Eureka i ndgon man skyddas vid allmédnna bantningen av danska
stodsystemet.

21 samma period hade dven Danmark en ordning med skatteforemoner for utlindska oersittliga elitforskare som
for en avgrinsad period var verksamma med utvecklingsverksamhet inom danska foretag.
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Kapitel IV

Statens stdd: Ar svenska stodsystemet
kompetitivt?

NPCs resurser och arbetsform

De svenska handldggareresurserna till Eurekaprojekten har som rapporten visat varierat
mellan aren. I ldget vid denna utvirderingstidpunkt &r sjdlva svenska Eurekabyrans
resurser mindre dn de varit sedan borjan av 90-talet. Beroende av hur NUTEK
foretagsfinansiering och NUTEK Tekniks dvriga stod till Eurekaprojekten vérderas blir
summan av de nationella administrativa resurserna till Eurekaarbetet nagot hogre,men
detta slar annu starkare vid virderingen av resurserna i de andra ldnderna.

Jamfort med de andra nordiska grannlédnderna blir svenska Eurekas administrativa resurser
jamforbara, men de ar klart mindre dn de holldndska-.

Jamfort med portfoljen dr Sveriges resurser vél sa stora som Tysklands, tyska apparaten &r
mycket riktad mot nya tyska ordforandeskapet.

Storsta resurserna har utan jaimforelse Holland, fast dessa disponeras numera éven for nya
bilaterala program, om &n sé ldnge i blygsam omfattning.

Tabell 8: Jiamforelse mellan NPC resurserna

Neder- Finland Sverige Norge Tyskland
linderna
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Antal med- 7,0 2,0 1,5 1,5 5,0
arbetare (arsv.)

NPC 4,5 1,5 1,5 1,0 5,0
Nationella 0,5 0,5 0,5

prog.

Andra(externa) 2,0

Viktigaste
funktioner:
Ledning 1 1 1 2 1
Projekt | 2 3 2 1 3
Statistik 4 4 4
Information | 3 2 3 3 2

Det som annars skiljer Sverige fran jimforbara ldnder dr att bidragen till Eurekaarbetet
fran nationella program antas lagre &n i de andra landerna

Likasa, Sverige saknar det stod Eureka i Nederlanderna njuter fran privata konsulter.
Skillnaden i projektstorlek har betydelse 1 jamforelsen. De ménga svenska sméprojekten
stéller storre krav pa handlaggareresurser bade i Finland och ocksa i Tyskland.

Stodprocessen: Forsta gallringen av foretagen hos
myndigheterna

Det dr ingen 6versikt av hur stor andel av till NUTEK anldndande svenska
Eurekaprojekten som far initiala stodet.

Det antas at en mycket hog del av de som begér erhéller resestddet.

Betriffande definitionsbidraget tycks det i en stor andel av fallen utbetalas till
maximibeloppet.

Det anslas, vidare, att ungefér 2/5-delar av godkénda Eurekaprojekten vill ha intressen
av genomforandestodet, villkorsldnet,och dé sannolikt i huvudsak till 6vre grénsen for
detta stod.

I allt har Eurekakontoret under 90-talet Iimnat ca. 650 positiva stddbeslut om nagon
form ut av stod fran Eurekaramen, flera stodbeslut till samma projekt/foretag. I tilldgg
kommer annat stdd frén andra offentliga ramar, fast detta virderas som marginellt.

Finska Eurekaprojekten virderas att ndstan alla erhaller nagon form ut av stod fran de
nationella F&U medlen, forprojekt, bidrag och i vissa fall d&ven 1an. Finland
tycks salunda ha det mest Oppna, tillgéngliga stodsystemet.
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Finland har alltsé ingen 6ronmaérkt ram, emellertid har finska TEKES under sena 90-
talet haft en radikalt annorlunda budget &n NUTEK - stora och expanderande
offentliga medel.

Ocksé Danmark antas ha en mycket stor och tillginglig offentlig ram for finansiering
av danska Eurekaprojekten. Fast hér dr en 6ronmérkt Eurekabudget, overfors (1998)
aven medel fran nationella ramar under myndigheten (Ervervsfremmestyrelsen) till
danska Eurekabyrans projekt.

I Nederlédnderna godkénds (1992-1997) 40-50% av ansOkningarna. Som bekant ar
Eurekastodet hér ett bidragsstdd och sedan med en mekanisk ram for offentlig stodniva
och p4 basis av en éronmirkt Eurekapott.'

I Norge har Eurekamyndigheten (Norges Forskningsrad) under mitten och senare del
av 90-talet haft en besvérlig finansieringssituation. Inom Forskningsridets
bidragsinstitut 1iter det sig svarligen gora att berdkna hur minga Eurekaprojekt som
fatt avslag pa ansdkningarna. Antalet kan ha varit vixande under 90-talet. Samtidigt
har bidragen till Eurekaprojekten frdn de industriella utvecklingskontrakterna fran
norska Industrifonden (Statens Neerings og Distriktsutviklingsfond SND) haft en
forsiktigt vixande andel accepterade ansokningar de allra senaste aren.

Tringaste Eurekaddrren har sannolikt det tyska stddsystemet. Hér erhaller nu 14% av
de pagaende Eurekaprojekten nagon form av stéd. Av de avslutade Eurekaprojekten i
tyska ackumulerade Eurekaportfoljen har 33% av projekten erhallit ndgon form av
stod. Salunda &r hér fa och farre som i Eurekasammanhangen erhéller ndgon form av
stod fran tyska staten. Dorren till Landernas pengar tycks dnda dppnats ndgot och dessa
medel forvaltas allt mera oberoende av de federala medlen..

I dessa métt dr sannolikt svenska Eurekaforetagens marsch fram mot statens vilvilja
trangre 4n 1 Finland, Danmark och i Nederldnderna, fast 4ven norska och sarskilt tyska
foretag har kérva villkor.

Samtidigt kan man principiellt fraga sig om inte det finska och kanske dven den
nederléndska tillgdngligheten pa statliga medel ar lampligt for en nddvandig gallring.

Stodformerna i kvalitativ jamforelse

" Har ér dels en ordinarie Eurekapott for det allminna foretagandet, denna tivlar i vissa fall med annat
bilateralt stod, kfr. ovanfor. Hér gallras stodet mellan foretagen. Sedan ar hér en separat framforhandlad
storforetagspott; denna anses ha en klart storre godkdnda projekt 4n “normalforetagspotten”. Pa detta sétt
har man samtidigt organiserat bort konflikter mellan genomarbetade ansokningar fran storforetag som Philips
och mindre kompetitiva ansokningar fran de mindre foretagen.
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Av de genomgigna linderna har Sverige tillsammans med Nederldnderna och
Danmark 6ronmérkt Eurekabudget, Finland, Tyskland och Norge saknar alla en dylik
budget.

Inte 1 ndgot av ldnderna som saknar 6ronmérkning ar det starka och bestimmande
krafter som verkar for att infora 6ronmarkt budget, detta fast &ven dessa lander ser att
nationella Eurekaportfoljen viker.

Som illustrerats har den ursprungliga hollindska 6ronmérkta Eurekabudgeten vidgats
att omfatta dven andra fOretagsinitierade projekt, pd samma villkor, men med en
utvidgad, utomeuropeisk geografisk rymd.

I Sverige, Danmark och Holland handldggs i huvudsak Eureka i alla avseenden av en
egen kér, fast denna i1 Holland kraftigt supplerats av privata konsulter. I Tyskland,
Norge och dven 1 Finland 4r principiellt ansvaret lagt 1 ett eget Eurekakontor, fast efter
som

pengarna ligger utanfor kontoret handlédggs Eureka dven i reellt matt i andra nationella
program i och utom samma myndighet.

Det dr ndgot oklart 1 vilket matt svenska Eureka erhaller finansiellt och administrativt
stdd utanfor Eurekakontoret och NUTEK Teknik och Foretagsfinansiering och utanfor
NUTEK som myndighet.

Aven i Finland, Danmark och Holland samlas Eureka i samma myndighet

I Tyskland och i vixande grad i Norge &r ansvaret dven institutionellt placerat

1 andra nationella och regionala program dir pengarna finns: I Tyskland i BMBF och i
Landerna, i Norge 1 Industrifonden (SND).

Alla de genomgéngna ldnderna har i praktiken samma stodformer

o forprojektstodet till kontakt, initiering, projektkonstruktion.
e bidragsstodet till tidig projektkonstituerande fas och till forskningsnira projekt
e genomforandestddet till teknikutvecklings- och marknadsnéra projekt

Resebidraget tycks vara en unik svensk stodatgérd.

Forprojektstodet ar samtidig icke lika formaliserat i alla 1dnder. Viktigt for Norge ér att
forprojektstdd kan ges innan projektet erhallit Eurekastatus.

Unikt for Sverige ar samtidigt att genomforingsstodet endast ges som villkorslan. Detta
placerar Sverige i ett klart samre l4ge &n vad referensldndernas stodsystem bjuder till.
Bidragsstodet dr dven dominant i de dvriga linderna, villkorslénen marginella'.

'* I Danmark #r bidragsekvivalenterna av villkorslanen alltsa obekannt.
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Stddets separation av sma vs. stora foretag skiljer mellan ldnderna. Sméforetagsstodet i
Danmark och Holland stricker sig upp emot foretag med 500 anstéllda, fast det i de
andra landerna dr nere pa EU normalen - 250.

Berdkningsunderlaget skiljer nagot.

I Finland accepteras enbart en del av 16nekostnaderna 1 kalkylen som ligger till grund
for handldggande av begédran om offentligt stdd. - Det dr emellertid svart att vardera
huruvida detta dr valid och/eller kontrollerat i myndigheternas handlidggning.

En 6verordnat och gemensam aspekt vid stodinstrumenten i de genomgangna landerna
ar att de - fast skiljaktigheter betriffande 6ronmérkning - icke avviker fran de
nationella stodreglerna i ldnderna.

Detta giller stodformerna, men dven - som vi skall se - accepterade stddintensiteter.

Stodtaken I: Hur mycket kan foretagen fa?

Forprojektstodet

Detta ér pa niva av ovriga nationella stodet i alla linderna, genomgéaende pa den hogre
nivan (ca. 50% av totalkostnad), fast det konsekvent ar ett bidragsstod och

bidragstaket dr olika. - Medan det svenska definitionsbidraget 4r maximerat till SEK
300 000 och annars ridknat som 15% av totala projektkostnader ar taket for -

Tabell 9: Forprojektstodet jamfort.

Nederlinderna SEK 1 000 000
Danmark SEK 420 000
Sverige SEK 300 000
Norge SEK 100 000 °
Genomforandestodet

' Detta 4r ingen formell regel, men ett etablerat praktiserande.
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Haller vi resbidraget utanfor, blir svenska stddnivén 57, 5 % som maximal offentlig
tillférande av likviditet till projektet 1 procent av totalkostnaderna; hér har da bidrag
samt villkorslan slagit ssmmans med 15-prosentpoeng bidragsdel.

Om vi gar ut ifrén att 3/4 delar av ldnen avskrivs'®, blir maximala stodintensiteten métt
1 «bidragsekvivalenter» for svenska Eurekaprojekten i storleksordningen 47%.

Har 4r maximala statliga stodintensiteterna for foretagen 1 referensldnderna riknat 1
procent av projektens totalkostnader:

Tabell 10: De maximala stodintensiteterna jimforda.

Finland Bidrag:50%, Lan 60%
Sverige Bidrag 15% Lan 50%
Nederldnderna Bidrag 37,5%

Norge: Bidrag 35%

Tyskland Bidrag 50% "’

Danmark Bidrag 50% Lan 50%

De maximala stodmojligheterna for foretagen ligger alltsa 1 Finland, senare 1 Holland.
De formella tyska mdjligheterna utesluter 1 praktiken utvecklingsarbetet 1 foretagen, de
diskriminerar till fordel for forskningsmiljoernas Eurekamedverkan.

Laneinstitutets konstruktion och relativa betydelse och aterbetalningsandelerna ar
ocksé viktiga och dven mekaniken i tillimpande av de maximala stodintensiteterna.
Aterbetalningsreglerna ér inte genomgéngna eller jimforda hir.

Finlands gynnade budgetlidge och den mekaniska tillimpningen av den hollédndska
regeln om 37,5%igt stod stéller de finska och de hollandska Eureka- foretagens
stodmojligheter i en sérklass.

Sveriges formella villkor kan ut ifrdn denna synvinkel tyckas klart simre, fast inte
samst - det dr de tyska mdjligheterna stodvillkor, atminstone vérderat fran
smaforetagens sida.

Stodtaket Il: Vad far de enskilda foretagen i praktiken?
Dir svenska Eurekaforetag erhéller stod far de som utviarderingen informerats

genomgdende utnyttja stodmojligheterna tillfullo. Det foreligger emellertid inom
myndigheten inga nidrmare siffror som kan kvantifiera stodintensiteten i de projekt som

'S Andelen avskrivna projekt baseras pa virderingar inhimtad fran samtal med ansvarig handldggare i NUTEK.
17.60% for forskning, 70% i «Neue lander»
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erhéller stdd, men det dr alltsd skél att anta att den kan ligga pa nivan 15% bidrag, men
aven pé nivan upp emot 50% om vi utgar fran hdg avskrivningsprocent (75) pa
villkorslénen.

I Finland har foretagen erhallit 35%- 39% 1 stod frdn TEKES av de totala
projektkostnaderna for de finska Eurekaprojekten de sista 2 aren.

9/10-delar av finska Eurekastodet dr bidragsstdd! - Anslaget kan dven vara
underskattad 5 procent; hir talar vi om ett stodniva pa 37-43% 1 perioden och
stodintensiteten har det sista aret varit nagot vixande.

I Nederlidnderna praktiseras konsekvent 37,5% statsstod till Eurekaprojekten, som
regeln s ocksa den mekaniska praktiken.

Aven i Danmark tycks foretagen erhalla full pott. Hur mycket detta betyder (i
bidragsekvivalenter) avgors av dterbetalningspraktiken pa danska villkorslanen. Det
kan var skl att tro att denna dven ar hogre dn 1 Sverige. Det jamforbart hogre danska
forprojektstddet gor att det dr skil att tro att den danska stodintensiteten &r klart Gver
35% for de projekt som erhallit stod. Danska stodet kan vara pa véig nerét i intensitet.

I Norge, dir norska forskningsrédet haft sndlt om pengar de senaste aren vérderas att
stodet till de smd Eurekaforetagen dr lite under 35%, till de stora Eurekaforetagen upp
mot 25% av totala kostnaderna for Eurekaprojekten; detta dr emellertid bidragsstod.
For vertikala Eurekaprojekt med Europapartner som kund till norska utvecklings-
foretaget ger norska Industrifonden SND 33% bidragsstod (i ndgra fa fall d&ven
villkorslan.)

I Tyskland har avslutade Eurekaprojekten genomgéende stétts till 54% av
projektkostnaderna frén stat och ldnder. For pdgaende projekt dr stodintensiteten 52%.
Detta betyder at det i Tyskland av den marginal av projekten som stods framforallt ges
stod till forskningsnéra projekt 1 forskningsmiljon 1 foretag eller vid instituten..

Jamfdrelse av stodramar fran staternas Eureka budgetar

De tva dvriga landerna genomgagna med separat, oronmédrkt Eurekabbudget.
Nederldnderna och Danmark har bida klart storre medel avsatta &n Sverige.

Att mérka for Nederldnderna dr att hela potten &r bidragsstdod, medan den for savél
Sverige som Danmarks del &r villkorslén.

Sévidl Danmarks som Sveriges medel har bantats senaste dren, medan de nederldndska
ramarna vixlat ndgot, men alltjimt upprétthaller samma forhéllandevis hdgra niva som
under hela 90-talet
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Tabell 11: Budgetramerna jamforda.

Land 1998 1997 1996 1995
18
Sverige 30 30 60 40
Nederlanderna 70 48 116
Danmark 48 70 77

Killor: NPC i liinderna; finansstatistik

Jamfdrelse av utbetalade medel fran statliga medel till
Eurekaprojekt de senaste aren

Fast de Eurekaspecifika ramarna reducerats har utbetalningarna frén staten
uppritthéllits pd hog nivd genom att tidigare beslut effektuerats i senare 4r.

Som det framgér finansieras 1997 — 1998 en mycket betydande Eurekaaktivitet fran
statens medel i andra linder, NUTEK Tekniks Eurekamedel blir i dessa &ren mycket
blygsamma jimford med referensldndernas. Finland genom TEKES har mycket hoga
stodutbetalningar och dven Danmark finansierar stor Eurekaaktivitet."

Tabell 12: Beslutad stod pr. ar MSEK;

linderjimforelser.

Land 1998 1997 1996
Sverige 7 12 32
Nederldnderna - 70 48
Danmark 54 77 -
Norge 28 25 34
Tyskland - 58 197
Finland 106 72 -

Kailla: Nationella NPC

'8 1 1 budgetr.
' Tyska och hollindska volymen pa 1998 érs stodutbetalningar har inte summerats samman vid tidpunkten for

rapportens fardigstdllande.
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Jamforelse av staternas ackumulerade stod ift. totala
projektvolymen.

Nedanfor har Eurekastodet 1 Sverige och referensldnderna stillts sammans genom att
Statens ackumulerade stdd till Eurekaprojekten genom aren har setts ift. den samlade
nationella volym av Eurekaprojekt 1985-1998.

Sammanstéllningen dr baserad pa Eurekaprojektens finansiering savél med bidrag som
med villkorslan. Detta betyder att siffran for Sverige jimford med t.ex. Nederldnderna
och Finland é&r lagre 4n vad som framkommit genom berdkningar efter
bidragsekvivalenter.

Tabell 13: Ackumulerad offentlig stodandel; liinderjimforelser.

Land Ackumulerad offentlig An-
stodandel for nationell Markningar
Eurekaportfolj i procent.
Sverige 8
Danmark 40 frén aktuella danska
Eurekautvérderingen
Nederlinderna 38 inkl.storforetagsklustre

(Philips fran separata
medel) anslag

Finland 35 Enbart siffror for sista
2 dren

Nor ge 20 Ac..berdkningar frdn
norska NPC

Tyskland 18 Enligt sarskilt uppgift
fran tyska

Eurekabyran
Killa: INNOPOLSs berikningar.

Det ir klart att svenska stodsiffran dr mycket lag i jamforelsen, fast &ven Tyskland har en
lag stodniva inom de samlade projekten. Orsakerna har diskuterats i rapporten ovan.
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Jamforbarheten: Naringslivets F&U-storlek
och statens stodresurser i de 4 landerna

JamfGrelse mellan Sverige och sé olika lander som Norge och Tyskland blir inte
rimliga om man inte beaktar skillnader i 1dndernas storlek dér det har betydelse for
Eurekasammanhangen, skillnader 1 strukturen 1 F&U, foretagandet och 1
internationalisering och inte minst i de olika nationella regimer for statsstdd till teknisk
utveckling, foretagsamhet och internationalisering

I storlek star Sverige ndrmast Nederldnderna, men ar klart mycket storre dn Norge
men inte alls 1 Tysklands storleksordning - .

Frén denna dimension ér jamforelserna med Nederlédnderna viktigast. Har har dven
foretagsstrukturen och internationaliseringsnivan mycket gemensamt

Som det framkommer i rapporten dr Nederldnderna i Eurekasammanhangen fran
statens sida sett mer konkurrenskraftigt 4n Sverige, fast pa valda olika nationella
premisser.

Figur 8 De industriella F&U-ekonomierna; linderjamforelser.

Industrins utgifter till F&U 1994-95
1 Sverige och referenslanderna
MSEK
250000
200000
150000 -
100000 -
50000 -
0 I . B e
g 2 § 2 § 3%
Killa: OECD & H *
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I finansieringsjimforelserna &r det viktigt att komma ihag skillnaderna 1 dessa landers
stodnivaer’ Svenska statsstodet till F&U riktat direkt mot foretagen har i reella termer
reducerats under 90-talet. Av de hér jamforda landerna har Sverige ldgsta allmédnna nivan
for stod till foretag- samheten®' . Inom det hoga danska statsstodet ar civila F&U-stodet
till foretagen mycket tungt , jmf. med svenska. Savél Finland som Holland har mycket
hogre allmén statsstodsniva dn Sverige.

Alla referensldanderna har en hogre niva for stod till foretagsamhetens F&U an Sverige
korrigerat for storleksskillnader mellan landerna. Ett land som Finland, dar staten 1998
finansierar Eurekaprojekten med en faktor 10 mera &n Sverige, ar ett av de

lander som ger storst direkt stod till foretagsamhetens egen F&U jmf. med ekonomins
storlek — jamforbart med Frankrike.

Detta ldget speglar svenska Eurekaprojektens relativa stddmojligheter bredvid
Eurekabudgettens villkorslan, de &r svaga jamfort t.ex med Danmark, Finland och
Holland.

Kapitel V

Den svenska EUREKA-portfoljen:
Utveckling och status

EUREKAs svenska historia.

Sverige gistades under juni 1985 av en fransk delegation som dé bl.a. informerade
Sveriges davarande statsminister Ingvar Carlsson om Eureka och fragade sig for om
Sveriges instéllning till samarbetet.

Till bakgrund for det franska Eurekainitiativet lag 6nskan om att gemensamt skapa ett
starkare och integrerat europeiskt tekniskt industriellt alternativ till Amerikas och
Japans styrka. Det horde dven med vid den tidpunkten att Reagans Amerika véarderade
det strategiska forsvarsinitiativet (SDI) och att det forsvarspolitskt motiverade
amerikanska teknikexportembargot utvecklades.

2% Den empiriska basen for jamforelser mellan statsstddsnivaerna hittar vi i (i) F&U-statistikens redovisning av
den tekniska utvecklingens finansieringskéllor, métt pa den mottagande enheten i efterhand, och (ii) redo-
visningen av mdlomréden for den offentliga budgetens F&U-finansiering. Vidare hittar vi stdd i (iii) de
nationella och de (iv) multilaterala (EU, OECD) analyserna av statsstddets omfattning och férdelning pa
infrastruktur, branscher och horisontellt stod.

2! Miitt savil i stodets andel av industrins faktorprodukt som i ECU pr. anstilld i industrin.
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Sveriges Europastridvanden kimpade alltjamt med hinsynen till neutralitetspolitiken
och Eureka, en anhorig dven till EU-ldnderna och EU, var en lagpolitisk
samarbetsform som dven kunde bidda for ett storre politiskt samarbete®

Samarbetet som frén starten alltsd dven hade en forsvarspolitisk dimension kom sedan
att tappa denna. Det skulle bli ett genuint civilt teknologisamarbete.

Vid mitten av 80-talet tog de s.k. EES-forhandlingarna fart under den s.k.
Luxemburgprocessen diar EFTA-ldnderna forhandlade sig fram till ett gemensamt
europeiskt ekonomiskt samarbetsomréde, 1 fasen innan svenska EU-anslutningen.
EUREKA anslutningen och Sveriges tidiga position i Eureka skulle ses som en del av
Luxemburgprocessen och ett lagpolitiskt ndrmande till den davarande Gemenskapen”.
Sverige skulle 1986 pa hosten, efter Frankrike, Tyskland och Storbritannien — men
som det forsta mindre landet, och dven som ett icke-EG-land — komma att inneha
ordforandeskapet 1 Eureka 1 samband med ministermoétet i Stockholm 1996. — Med
detta agerade Sverige aktivt 1 ett europeiskt ndrmande, Sverige placerade sig som en
god europé 1 ett stegvis ndrmande mot medlemskapet.

Den utrikespolitiska kontexten gjorde att DU och Handelspolitiska avdelningen fran
starten styrde ordforandeskapet med Ulf Dinkelspiel som HLG — Sveriges hogsta
representant 1 samarbetet.

Uds interna arbete stoddes dven av en @mbetsmannagrupp med dven ddvarande
Industridepartementet, statsrddsberedningen och STU, IVA och Industriférbundet som
medverkande.

Denna grupp hade fran starten och under de forsta aren en mycket hog motesaktivitet.
Bredvid gruppen som koordinerade mellan departement och myndigheter etablerades
aven frén starten en referensgrupp fran industrin med 20 deltagare. Denna verkade bara
iett ar, men tycks ha sékrat att ge Eureka positiv identitet 1 foretagsvirlden.

I tillaggs tycks det varit rutin att Uds Handelspolitiska avdelning genom sin ledning
under de forsta aren regelbundet orienterat arbetslivets parter om Eurekasamarbetet
och dess utveckling.

Eureka startade alltsé upp som ett topptungt och politiskt samarbete. Stora kader (10-
15) av dmbets- och tjanstemén deltog vid Eurekas forsta ministermoten.”
Industrigruppens deltagare var mycket storforetag och sdlunda var dven storféretagen
helt dominerande bland de svenska Eurekaprojekthavarna de forsta 2-3 aren. De allra
forsta dren var storforetagen det dubbla i antal jmf.med de smé bland de svenska
Eurekaprojektdeltagarna. Har igenom skulle Sverige ocksé vara en padrivande
huvudpart (Main Participant) i de forsta Eurekaprojekten med svenskt deltagande.

22 »_we wish to support the desire to attain flexible and and nonbeaureauctratic solutions without supranational

elements”, sade statsministern Ingvar Carlsson vid Eurekaministermétet i Paris den 17de juli 1985.
2 Presenterat i Ulrika Morths statsvetenskapliga avhandling om Eureka (1995)
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Redan under det svenska ordforandeskapet skulle emellertid smaforetagandets viktiga
roll bli en svensk hjartefraga.

Svenska staten 6nskade inte finansiera storforetagens Eurekamedverkan. Foretagen
kom genom anknytningen till Egs ramprogram i samband med EES-avtalet att virdera
Eureka som ett "fattigmansinitiativ”’. ESPRIT attraherade och Ericsson drog till USA
efter att staten avslog att finansiellt bidraga till foretagets medverkan 1 Jessi.
Bilindustrins stora Eurekasamarbete 1 Prometheus var emellertid uppskattad av Volvo.

I alla fall var statens stod de forsta Eurekaaren 20-30% av svenska deltagarnas
projektkostnader, fast det var forst i borjan fran och med 1987 som Eureka fick
oronmarkta medel. Dessa var sma dnda fram till mitten av 90-talet da svenska Eureka
skulle f4 stora 6ronmérkta medel

Tabell 14: Eurekas svenska historia: En kronologi.

Ar Viktiga Politiska Svenska Svenska Oronmirkta Utbetalat
héndelser i EUREKA- NPC- NPC- ramar for stod fran
EUREKASs signaler frin Kkontorets kontorets Stod till Forvaltande
overordnade svenska organisation administra- EUREKA- myndighet
europeiska regeringen inom STU/ tiva resurser projekt MSEK
utveckling och myndig- NUTEK (arsverken) MSEK
heten

Hannover 85

London 86 Procedur-
Fragor
Stockholm 86 Forsta SME- Del av UDs 1
projekt Internatio-
nella enhet
Madrid 87 ‘ Resbidraget 2 0,4 0,4
Kommer
Kopenhamn 88 Ordforandes 2 1 1
kap i
paraplyer
Wien 89 Bruxellessek | Forstudiebid Till Ind.dep. 2 5 4
retariatet raget och STU
uppstod
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Rom 90 Evaluerings 2 5 8,8
panel

Haag 91 Forsta Initierar Till NUTEK 2 5 6
Evaluering | SMF-guide Foretagsutv.

Tampere 92 Ostlinderna 4 5 5,8
bjuds in

Paris 93 Eureka- 4 20 20
Utstallning

Lillehammer 94  Miljopris Presenterar 4 40 31
Instiftas EU! i Israel

Interlaken 95 ‘ 3 40 34

Brussels 96 3 60 32

London 97 | 2,5 30 12

Lissabon 98 Till NUTEK 1,5 30 8

Teknik

Killa: Sammanstilld av INNOPOL i samarbete med NUTEKSs Eurekabyra och
bergsingenjoren Jan Hjort.

Efter den fOrsta starten skulle det ga enda till 1989 innan svenska Eureka hir hemma
skulle fa ett starkare ankare. Eurekaansvaret overfordes till davarande
Industridepartementet och Eurekabyran flyttades till STU. Har hade nu blivit 2
medarbetare och det blev nu en 6ronmérkt budget pa SEK 5 mill., 5-dubbling fran innan.
Aret innan hade Sverige infort det s.k. Resebidraget och nu kom definitionsbidraget (se
nedanfor).**

Frén 1988 till 1990 9-dubblas utbetalningarna till de svenska Eurekaprojekten.

1989 upprittas ett centralt sekretariat for Eureka i Bruxelles, mycket pa de smé ldndernas
begédran.

1992 bjuds dstlanderna med i1 Eureka — kalla kriget ar slut.

Genom omorganisering i Sverige blir Eurekakontoret nu en del av nybildade NUTEK och
det placeras hir hos Foretagsfinansiering. I mitten av 90-talet dr svenska Eureka pa
toppen.

Efter att Eurekakontoret fitt 4 medarbetare och en kraftigt utokad ram (SEK 60 mill.
1996) utbetalas genom dren 1994-1996 vil SEK 30 mill. varje ar till svenska
Eurekaprojekten.

Men nu édndras ldget: Bevillingsramarna forbrukas inte, stodet dyker — utbetalningar till
projekten halveras under tva pavarandra foljande ar 1997 och 1998.

Efter interna virderingar pA NUTEK bantas sjdlva Eurekakontoret fran 4 till 1,5
medarbetare. Medan ansvaret for viardering av genomforingsstodet ldggs pé alla

* Eurekas histora frén dessa &ren ir refererat bl.a. efter samtal med entreprendren i svenska Eurekaarbetet under
forsta delen av 90-talet, bergsingenjéren Jan Hjort.
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handldggare pa enheten for foretagsfinansiering, 6verfors sjalva NPC-funktionen och
gemensamma dokument och statistikfrdgor frdin NUTEK Foretagsfinansiering till NUTEK
Teknik.

Centralt fran Bruxelles och i Eurekas gemensamma ¢verordnade utskott upplevs
projektinflodet som sinande och sdmre i kvalitet och innehall.

Hosten 1998 tillsatter Eureka en central strategikommitté, Georghioukomitén, som skall
fraimja forslag till strategiska grepp for att ge Eureka en positiv och offensiv framtida
identitet.

Projektens utveckling

Sa har har aktivitet och finansiering utvecklas i svenska Eurekaprojekten 1993-1998,
1 en sammanstédllning som dven jimfor Sverige med utvecklingen 1 EuroEureka

1993/ 1994/ 199596 | 1997 1998
94 95

Antal hanterade finansieringsirenden 100 113 89
Antal: Brokerage med svenskt deltagande 4 5 8 15 22
Antal:
Deltagande foretag/organisationer 20 32 36
Beslutat samarbete 5 2 3
Samarbete under diskussion 6 15 8

93-94| 94-95|95.96 97 98
Antal:Resbidrag 40 22 20
Antal:Definitionsfasbidrag 24 26 10
Antal:Genomforandelan 8 2 5
Fordelat stod: 93-94| 94-95(95.96 97 98
Bidrag 10,7 55| 6,5 6,2 3,1
Lan 17,01 259| 11,5 55 4,0

Som det framgar har savél aktiviteten som stodet reducerats de senare aren
Undantaget dr svenskt deltagande 1 brokerage events” — avsedda att verka som en
motor for generering av nya projekt - som har haft en viss aktivitetsvaxt. Allt stod har
reducerats, mest villkorslanen till genomférande av Eurekaprojekten.

Genereringen av nya projekt — orsakerna obekanta — har haft en tillvéxt senaste aret.

Projekt 95/96-98 som resulterat 95/96 97 98
i godkind EUREKA-status

Antal nya projekt med svenskt deltagande 26*) 18%%*) 32
Totalt antal svenska deltagare 32 23 35
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Total kostnad for projekten i Mkr 1179 195 895
Svensk kostnad for projekten (Mkr) 156 41 113

*) Megaprojektet MEDEA tillkommer i vilket Sverige deltar med omkring 10 Mkr och totala
kostnaden berdknas till 17 000 Mkr.

**) Ej jamforbara siffror bl a beroende pd att ett méte flyttats 6ver arsskiftet. For EUREKA-dret
96/97 var antalet nya svenska projekt 27.

Antalet svenska deltagare har reducerats nagot under senare 90-talet, fast smaforetagens
andel har uppritthallits och dkat sin andel inom det svenska deltagandet.

Det svenska deltagandet

i EUREKA-projekt 95/96-98 95/96 97 98

Totalt antal pagdende EUREKA-projekt 700 619 679
Varav med svenskt deltagande 139 116 118
Totalt antal svenska deltagare 169 152 137
(foretag och institutioner)

Varav svenska SMF 78 79 75

Statens medverkan under 90-talet ger en bild av uppbyggnad och konsolidering
med en topp 1993 till 1996 och sedan en kraftig nergang.

Figur 9 NUTEKS stodbeslut under 90-talet; MSEK
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Svenska Eureka 1998/1999

NUTEK har ett sérskilt uppdrag att stimulera svenska SMFs medverkan. Ett viktigt
instrument ar industrikonferenser (brokerage). EUREKA-kontoret dr aktivt i att informera
och vilja ut 1ampliga SMFs att delta i industrikonferenser. NUTEK kan stodja deltagandet
med resebidrag. NUTEKSs stdd till SMFs for genomforandefasen har ej utnyttjas av
foretagen. Trots det dr antalet deltagande svenska SMF i EUREKA-projekt

nistan oforidndrat 1 jamforelse med tidigare ar och relativa antalet SMF jamfort med totala
antalet svenska deltagare har okat fran 52% 1997 till 55%.

Under 1998 har tillkommit 32 nya projekt med svenskt deltagande. Den svenska
satsningen dr berdknad till drygt 100 Mkr och totala kostnaden uppgar till ndra 900 Mkr.
Det svenska statliga stodet &r alltsa nu mindre dn 10 Mkr. For 2-3 ar tillbaka var den dver
SEK 30 mill.
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Eurekaprojektens ekonomiska stodvillkor i Sverige

Det ges i Sverige genom NUTEK 4 typer av stod fran statens sida

o Resebidag
e Definitionsfasbidrag

e Genomforingslin (villkorslin)

Dessa stodformer dr avsedda att ticka projekten fran tidiga resor utomlands i forsta forsok
att konstituera projektets ramar och partners, till ndrmare avtalsmassig, tekniskt-
kommersiellt innehéllsméssig definiering och planering av projektet och genom hela
genomforandet av detta samarbetet emellan svenska och utldndska partners.

Detta ar villkoren for det ekonomiska stodet:

Resebidraget:
SEK 25 000 for sjdlva reskostnaderna, ej personalkostnader.

Definitionsfasbidraget:
15% av egen berdknad projektkostnad, maximerat till SEK 300 000, detta bidrag kan dock
ej beviljas innan projektet erhéllit Eureka status

Villkorslan till genomforande

50% av projektkostnaderna; foljt av ett system som provar aterbetalningsskyldigheten for
pafoljande eftergift eller alternativ amortering genom avdrag eller royalities. Lanet rdknas
pa projektkostnaderna exklusive tidigare definitionsfasbidrag (15% av totalkostnaden).

Projektstddet dr sedan avsett for

e alla foretag, fast prioritet 4t sma och medelstora foretag, men dven forskningsinstitut
e alla foretag fir bidragsstdd, enbart smd och medelstora erhéller genomforingslan

¢ madste vara teknikutveckling néra marknaden

enbart civila projekt

samarbete mellan deltagare fran minst 2 av Eurekas 25 deltagareldnder

alla teknikomraden dr 6ppna for stdd inom samarbetet

deltagarna skall ha tillrdcklig teknik, administrativ och merkantil kompetens
deltagarna ir sjélva ekonomiskt ansvariga

projektresultaten forutsétts utnyttjas kommersiellt

Villkoren &r bifogade 1 sérskild bilaga .
Stod kan dven ges till Eurekaprojekt under andra NUTEK program. I praktiken kommer
dock hela NUTEK-stodet till Eureka fran separata Eurekamedeln.
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Traditionellt ger 4ven Industrifonden stod till Eurekaprojekten, det tycks i ndgon mén
forekommit 1 tidigare ar.
Under denna utvardering har detta stod - i den man det dag forekommer - ej virderats.

Svenska projektens struktur

Teknologiomradena.

I projektantalet dr svenska Eurekaportfoljen koncentrerad till miljovardsomradet; detta
har varit en tidig och prioriterad svensk satsning, men den ar framforallt att rakna i
antalet projekt.

I pengar ér det tidigare satsandet pa projekt inom transportsektorn viktigt, - det s.k.
Prometheusprojektet med de stora svenska bilforetagen som deltagare - fast hér har
statens bidrag dnda varit blygsamt.

IT projekten har varit viktiga for Sverige, bade i antal och i ekonomisk volym.
Direfter kommer materialprojekten. Aven energiprojekten ir att rikna med ur
ekonomisk betydelse inom den svenska Eurekaportfoljen.

Figur 10 Projekt diir Sverige deltagit efter Eurekas teknologiomraden
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90 -

Antal projekt pr. teknologiskt omrade Totala kostnader pr. teknologiskt omréde i

MECU
H Milje [0 Medicin & biotek EIT
Robotar M Nya material Transport
Energiteknologi [1Kommunikation

Killa: Statistik fran ES bearbetad av INNOPOL.

Paraplyerna

Sverige dr med inom en rad s.k. paraplyer, fast hér ar aktiviteten mera blygsam.
Paraplyerna inom bestiende intresseomraden for Eureka dr nédtverk och
kommunikationsinstrument for framforallt att generera nya Eurekaprojekt.

Har dr Sverige representerat genom forvaltningsmyndigheten sjélv (NUTEK) och
genom personer och institutioner med anknytning till instituten och universiteten.
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Sverige under 90-talet kommit att medverka 1 ett vixande antal paraplyer, numera dver
20.

| Paraplyerna och Sverige |

| Paraplyns namn/ Eureka |
Ansvarig org. Projektnr.
Euromar E! 37
NUTEK
SSPA
Eurocare E! 140
Goteborgs Universitet
Euroenviron E! 330
KTH
NUTEK
Eurosurf E! 800
NUTEK
CARE E! 1140
IVF Molndal
STENA Technoworld
FACTORY E! 1440
NUTEK
Multimedia E 1490
Swedish Multimedia Ass.
WOOD INITIATIVE E! 1500
TraTek
NUTEK

"Sveriges Europa” — landerprofilen i svenska Eureka

Sverige samarbetar i Eureka framforallt med sina grannar i Norden och sedan med
landerna runt Nordsjo bassdngen, forutom med Tyskland, med Nederldnderna och
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Figur 11 Antalet projekt diar Sverige samarbetar med resp.

land
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B Danmark [[[II[[I] Spanien [ Italien

1 Schweiz 1 Osterrike I Belgien

B Portugal IIIIIIII Grekland B Ungern

i Irlanc Slovenien B Ryssland

B Turkiet [1Polen M Tjekkien

[0 Ruménien [0 Luxemburg H Island

Kdlla: Statistik fran ES; bearbetad av INNOPOL.

med Storbritannien och dven med Frankrike.
Sedan dr Spanien, Italien, Schweiz och Osterrike samarbetsldnder for svenska Eureka
som i detta samarbetet adderar nagot till vad som
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traditionellt dr Sveriges samarbetspartners, fast hir forklaras sannolikt mycket av
samarbete av projekt mellan en mindre grupp foretag.

Med den andra hélften av Eurekaldnderna ar det under aren mindre &n 20
samarbetsprojekt pr. samarbetsland. Samarbete med lénder i tidigare Sovjet sfiren ar
jamforelsevis blygsamt, fast inte oviktigt forhdllandevis till dessa landers storlek och
forméga att sjdlva ekonomiskt bidra till projekten.

Om detta rdder vixlande tro och forhoppning.
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Kapitel VII

EUREKA 1 svenska teknikpolitiska och
naringspolitiska apparaten.

NUTEK under de senaste aren

NUTEK TEKNIK - dagens vardmiljo for svenska Eurekaforvaltningen - har under den
senare delen av 90-talet fatt sina medel avsevirt reducerade.

Tabell 15: Rusursramer for stod till teknisk F&U i Sverige

1994-1998.
Stodekonomin i Eurekas svenska miljo
Ar Anvisade medel inom Svenskt foretags och
NUTEK programmet bransch-specifikt
Teknisk F&U; MSEK F&Ustod MSEK
94/95 1180 681
95-96 | 1055 699
97 770 861
98 | 651

Kdlla: NUTEK; budgetstatistik och statsstodsstatistik.

Detta méste betyda en vixande konkurrens om medlen mellan programmen och mellan
utrikes och inrikes projektaktivitet.

Medarbetarstocken, tids och aktivitetsbudgeten.
Hur de 805 projekt som beviljades 1998 fordelar sig pa resultatomraden ger en bild av
hur medarbetarnas arbetstid disponerades under aret.

Figur 12 NUTEK Teknik; medarbetarnas tidbudget.

78




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 79

FoU gemensamt 2% 13%  Nya framvixande teknologier:
Bioteknik/Datalogi/Elektronik/
Material/Strategisk teknikutv.

Internationellt FoU-
samarbete  28%

27% Industriella processer
och produkter inkl
Transport/Milj6/

Mindre foretags Hilso- o sjukvard

teknikforsorjning 7%

Kompetenscentrum 3%

Institutsavtal 7% o Komplexa tekniska system: Systemutveck-
ling/Software engineering/Telekom
Minniska-Teknik-Organisation 3%
3% Tjéansteproduktion & IT-anvindning

Killa: NUTEKS arsredovisning.

Medarbetarna inom programomradet Teknik har 16pande bantats och utgér 1998 80
personer tillsammans.

Under de senare aren har den tid NUTEK Tekniks medarbetare anvander pa
internationella projekt varit i storleksordningen 30%

Den internationella motesverksamheten, maitt i antal deltagare som i antal motestillfallen
har en hog niva och dr mycket betydelsefull ift. nationella méten.

Medan den nationella motesaktiviteten bantats de senare aren har den internationella
motesaktiviteten hallit sig bittre uppe, fast dven denna reducerats négot.

I Eurekasammanhangen betyder detta att det 4r stora resurser for internationellt arbete
inom NUTEK Teknik, jamfort med de som 6ronmirkts for Eurekaarbetet.
Bantningen av den nationella motesaktiviteten som NUTEK arrangerar till F&U-

programmen kan dven haft betydelse for inforsdljningen av Eureka.

Det internationella samarbetet utanfor EU har tagit hand om mellan hélften och Y4 del av
utrikes motesaktiviteten de senaste dren.

Foretagen tycks representeras ungefar pd samma niva i den utrikes som den inrikes
motesaktiviteten jamfort med andra aktorer, hogskolorna, instituten.

NUTEK Teknik och Eureka.

De nationella programmen
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Som framgar ér det ett betydelsefullt internationellt arbete som pagér inom de
nationella programmen i NUTEK Teknik®. Hir dr manga projekt med internationell
anknytning.

Samtidigt dr det utviarderingens observation att det &r ett efter forhallandena blygsamt
antal Eurekaprojekt som genereras inom NUTEK Tekniks nationella program.

Inom ménga av de nationella programmen ér det allmént en utmaning att fa foretagen
med och Eureka uppfattas 1 de nationella programmen framforallt som foretagsstod.
Manga 1 de nationella programmen tycker att deras egen genuina projektportfolj har
liten anknytning till vad man upplever som Eurekaprojekt.

Aven den nationella programverksamheten har bantats med handléiggareresurser och
med pengar. Med mindre tid tycks det bli mindre uppméarksamhet d&ven mot Eureka.
Det hor samman med att Eurekas modell, de internationella projektparterna, tycks
medfora en komplexitet jamfort med de rent nationella projekten. Det blir mycket
arbete som kanske ger lite igen”, sdger nigra. I brist pa handlaggareresurser upplever
flera samarbetet med NUTEKSs 6vriga program som ofta tungrott och svart

Svenska Eurekas pengar, den 6ronmérkta ramen, tycks ha en attraktion - ”vore det inte
for pengarna hade vi inte intresserat oss for Eureka”, sidger én centralt placerad
ansvarig handldggare — detta trots att Foretagsfinansierings dvriga stodinstrument
beddms hirifran dven strangare dn Eureka.

Till delar av det nationella programmen dr dven nordiska samarbetsprogram alternativ,
Norfood och Norwood tycks ha varit konkurrenter till Eureka som ddampat
engagemanget i bredare europeiska samarbetsprojekt som Eureka.

Likasd, av de intervjuade Eurekaforetagen och framfor allt de mindre foretagen och
innovatdrforetagen dr det mycket fa som fran tidigare har ndgon anknytning till
NUTEK Tekniks nationella program. Bland dessa foretagarna forekommer dven
mycket kritiska utsagor om tidigare kontakt med NUTEKSs stddinstrument utanfor
Eureka.

Vidare, Eureka upplevs inte ldngre som ndgot nytt och hér rader tveksamhet om
kvaliteten i manga av Eurekaprojekten, jaimfort med de nationella programmens
kriterier, uttrycker flera.

I Finland och i Norge och dven i Holland kan det tyckas som om samarbetet med de
nationella programmen fungerat tillfredsstdllande.

Utifran Eurekas svenska forhistoria, med Eurekas karaktar av ett marknadsriktat
tekniksamarbete och framfor allt ut ifran vad erfarit fran andra lander maste det vara

* Verksamhetsberittelsen berittar om att NUTEK har i storleksordningen 200 projekt med internationell
anknytning inom teknikutvecklingsprogrammen.
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skal att tro att Eurekas hemvist 1 NUTEK Teknik har potential for att generera nya
projekt med ursprung i nationella program. Denna potential tycks redan forsiktigt ha
paborjats att utnyttjas sedan Eurekakontoret 6verforts till NUTEK Teknik.

Samtidigt tycks det dn sa lange mest varit ett ad hoc samarbete mellan Eurekakontoret ,
tidigare 1 NUTEK Foretagsfinansiering, och NUTEK Tekniks nationella program. Vid
individuella tillfdllen har man dmsesidigt bistdtt varann med information. Hér har dven
overforts enskilda projekt, fast 1 blygsam omfattning.

Samarbetet tycks emellertid mindre ha varit baserat pa en 6verordnat aterkommande
och uthalligt ansvar for Teknikomradet som sddant. Det har skotts fran fall till fall 1
informell kontakt mellan medarbetarna i1 de nationella programmen och myndighetens
Eurekakontor. 1 det allt 6vervigande tycks initiativ till samverkan om t.ex.
informationsdtgarder utét 1 foredrag och presentationer gentemot féretagen och ute 1
distrikten kommit till genom Eurekakontorets initiativ, inte med de nationella
programmen som initiativtagare.

Eureka upplevs som ndra CRAFT, fast det senare tycks védrderas hogre. Hir radder en av
manga delad syn att Eureka skulle forvaltas ndrmare Craft och ovriga internationella
ataganden och framfor allt att det utatriktade informationsarbetet skulle samordnas.
Har tycks medarbetarna 1 de nationella programmen positivt villiga att engagera sig
starkare och integrera Eurekainformation och annan information om NUTEKSs
internationella program i sitt nationella informationsarbete utét i Sverige.

For att f4 upp Eureka kriavs mera arbete med att forankra vetande om Eureka starkare i
den nationella basorganisationen innanfér och utanfér myndigheten.

NUTEK Tekniks ansvar for EU-koordineringen inom myndigheten 6ppnar for klara
synergier mot viktiga Eurekafunktioner.

NUTEK foretagsfinansiering och Eureka

Eureka har sedan borjan av 90-talet administrerats inom NUTEK Foretagsfinansiering
eller denna avdelningens foregéngare, dnda fram till omorganiseringen hosten 1998, d
forvaltningsbyrdn med NPC-funktionen gick till NUTEK Teknik, medan
genomforingsstddet, definitionsbidraget och villkorslénen, blev kvar p& NUTEK
Foretagsfinansiering

Mailen

Inom avdelningen och i1 Eurekas historia i avdelningen tycks det varit olika syn pa
viktiga strategiska huvudfrigor.
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Frén starten och det administrativa och finansiella uppbyggandet av Eureka under forra
delen av 90-talet tycks expansionslinjen dstadkommit vixande foretagskontakt och
utbetalat projektstod — Eureka saldes kraftfullt in under politisk fonvind.

Sedan tycks Eurekas politiska egenvirde forsvagats ndgot, varje projekt har - kanske
tilltagande kritiskt - kommit att virderas pa sitt specifika virde som
sadddfinansieringsprojekt, utan att europeiseringsaspekten tillagts explicit prioriterande
virde.

Vid utvérderingstidpunkten tycks avdelningens syn vara att 4ven Eurekaprojekten
maste ha forutsdgbart varde for Sverige, girna foljas upp av nationellt stod fran privata
finansidrer och dven ha som medvetet syfte en reell aterforing av teknologi till Sverige.
Det europolitiska fokus tyckas forsvagats sedan 1992, féretagen och projekten vérderas
efter foretagets muskler, planernas forbereddhet och realism.

Utvirderingen har observerat att ménga har tyckt att Eureka dversélts, att
forvéntningarna varit for stora.

I ndgon man tycks foretagsklienterna bland innovatorforetagen avvika lite fran
projekthavare och projekt i avdelningens 6vriga sdddfinansieringshandldggning.

A ena sidan har det lagts stark vikt vid att Sverige genom Eurekaprojekten skulle
profilera en aktivt, hog och dven politiskt prioriterad narvaro 1 Europasamarbetet inom
foretagsinitierad, marknadsriktad teknologisk forskning. Detta skulle samtidigt
profileras som ett aktivt och liberalt stod till det erfarenhetsbaserade, teknolgidrivna
smaforetagandet — innovatdrstdd - och dessa foretagens internationaliseringsintressen.-

A andra sidan har det varit en 6nskan om att integrera Eurekastodet med dvriga
smaforetagsstodet och dir under dven lagga politiska och samhélleliga krav pa statens
medverkan: Forutsagbar aterforing av teknologi till Sverige genom projekten,
prioritering av stdd till foretag som genom egna muskler och etablerad integrering i
svensk industriell miljo kunde forvintas ge spinn-off effekter hemma 1 Sverige i
kalkylerbar tid efter projektavslutning.

Organisering

For en stor del uppfattas genomforingsstodet till Eurekaforetagen och deras projekt
som vanliga sdddfinansieringsprojekt, for viardering pa samma kriterier som dvriga
sadddfinansieringsprojekt.

Det ar uttryckt som en politik att alla avdelningens medarbetare har ansvar dven for
Eureka.

Av den tidigare synen fore omorganiseringen 1998 f6ljer att man inom Eurekabyran
forordat ett ssmmanhallet handléggande och stod fran forsta projekt och
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kontakt/ndtverksinitiativ och till projekten genomforts, stimulerad av 1 sammanhéllen
offentlig finansiering och aktivt handldggarestdd, dven vertikalt framover 1 alla faser.

Avsikten inom Eurekaorganisationen har varit att Eureka skulle ges en vertikal
organisation.Eurekas politisk topptunga eurorganisation, de arliga ministermotena och
placeringen av HLG ansvaret 1 departementet, stott av Eurekakontorets handldggande,
har ytterligare stirkt den politiska legitimiteten av en ndgot separerat, vertikal
organisation fran foretagskontakt och till politisk legitimitet.

Handldggande av projektirenden har varit avsett att ha savél ett formellt, som ett
tekniskt och ett kommersiellt sikte: Prova huruvida projekt formellt kvalificerar sig for
ett Eurekaprojekt enligt reglerna, att utvdrdera dess dess tekniska innehdll och att prova
ut, att kvalificera huruvida projektet har en solid och planerad kommersiell
organisation.

For smaforetagsprojekten tycks det formella handlidggande varit viktigt, sammans med
behovet av att nodvandigt stodja upp en kommersiell planering av projektet i foretaget.
Aven forsok till medverkan i nitverksbyggande pa vig mot Europeiska partner har
varit viktigt hér. I storre grad har de storre foretagen sjdlva kommit till svenska
Eurekabyran med tidigare europeiska samarbetspartner.

For de etablerade medelstora och storre foretagen kan handlaggandet vérderas som 1
liten grad ha influerat pa det tekniska innehallet i foretagens projekt.

Vid forsta gdngens forfrdgan om Eurekastdd har de formella frdgorna varit viktiga,
sedan har dessa mera 19st sig sjdlva.

Som sjédlva Eurekabyran bantat sina handlaggareresurser tycks arbetet med formella
fragor fatt relativt utokad betydelse

Tidigare tycks savél de tekniska fragorna som de affarsmissiga bedomningarna skotts
mycket inom Eurekakontoret sjilv.

I nagra fall har beddmningar hamtats in frdin NUTEK Tekniks nationella program.

I de finansiella och affarsmédssiga virderingarna kan det verka som om Eurekabyrén
vérderat den kommersiella aspekten nagot annorlunda @n 6vriga Foretagsfinansiering.
Medan 6vriga Foretagsfinansiering kanske stéllt stringare krav pa foretagets etablerade
verksamhet 1 Sverige, foretagets soliditet och styrka och langsiktiga kommersiella
planering av projekten — ocksa post Eureka - , och projektens forankring i mer 4n ett
svenskt foretag och i strategiska svenska intressen”, kan Eurekabyran kanske ha
tillagt det politiska virdet av projektens europaprofil och dnskan om att sélja Eureka
starkare till svenska teknikdrivna smaforetag som ett starkare virde. Eurekabyran tycks
salunda dven prioriterat projektets virde for deltagande foretaget i sig sjdlv, utan
tillkommande nationella néringspolitiska kriterier.
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Sméforetagen 1 Eurekaprojekten tycks ofta ha Eurekaprojektet som det helt
dominerande projekt i sin utvecklingsverksamhet, medan Foretagsfinansiering som
huvudregel har 6nskat att stodja foretag vilande pa flera projekt utéver Eureka.
Betriffande stora projekt i stora foretag har detta i utgangspunkten vérderats som
principiellt mera av positivt intresse 1 Eurekabyran @n 1 Foretagsfinansiering 1 ovrigt,
som har vidarefort NUTEKS strikt dterhallsamma position mot myndighetens
engagemang 1 dylika projekt.

Fast ménga av Eurekaprojekten har karaktir av sdddfinansieringsprojekt ar det dven
manga foretag som avvikit ndgot fran Foretagsfinansierings syfte att ha ndgot mera
etablerade sméforetag som huvudmalgrupp, medan Eurekaforetagen till en del virderas
ha en dverrepresentation bland icke-etablerade innovatorsforetag..

Eurekabyran har haft fortroende for att man haft en stor oexploaterad klientgrupp 1
svensk foretagsamhet, medan ovriga Foretagsfinansiering virderat Eurekas
potentiella marknad 1 foretagen som lite mindre.-

I manga projekt har Eurekahandldggandet burit fram spektakuléra tekniska idéer med
stor och europeisk kommersiellt potential. Man har — sammans med ménga av
foretagen sjdlva- sett Eureka som ett unikt instrument med tillgénglighet for en
foretagsgrupp som annars haft lite stdd eller varit styvmoderligt behandlat 1 det
svenska stodsystemet 1 ovrigt.

Eurekabyran har virderat att svenska stodvillkor och byrans handlaggareresurser
forsvagat rekrytering av naturliga och kvalificerade projekt.

NUTEK Regional utveckling och smaféretag (ROS) och Eureka

ROS har under Eureka knappast varit involverat i svenska Eureka. Detta har sannolikt
anda att gora med att Eureka redan fran borjan varit tolkat som en nationell
angeldgenhet och att verksamheten 1 NUTEK ROS ej omfattar handldggande av
konkreta projekt.’

ROS har under aren kommit att ha ansvaret for ett vixande antal intermediira

organisationer; nagra av dessa dr potentiellt relevanta vid en regionalisering av vissa
Eurekafunktioner.

Nagra nya intermediara organisationer.

Teknikspridningens regionala instrument

Industriella utveklingscenter (IUC)
7 84
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Svenska regeringen har investerat SEK 185 mill. i ett 3-drigt program for ett antal
Industriella Utvecklingscenter (IUC) — fran starten 9 - med i storleksordningen 150 sma
och medelstora foretag som under senare halften av 1990-talet skall etablera gemensamma
utvérderingsbara koncept for produktutveckling och dven (gérna teknikbaserade)
avknoppningar i svenska regioner. Den juridiska formen &r aktiebolaget, dar foretagen
skall ha 2/3 delar av 4gandet, med dominans fran smaforetagandet. Regionala myndigheter
skall stddja upp med bidrag till finansieringen av huvuduppgifterna och dven med
minoritetsaktiekapital. [UCérna &r organiserade i nationellt ndtverk och de forutses vara en
del av dven det samlade nationella F&U systemet

Sé langt tycks enskilda foretag utnyttjat pengarna till formén for egna foretaget béttre dn
andra medlemmar, medan det nu arbetas med att bredda deltagandet under TUC.

IUC —1dag 11 - forutses utveckla sig organiskt med ursprung i de foretag som
konstituerar dem och ut frén villkoren i deras regionala kirnomraden.”® Méanga av deras
tema gransar till Eurekas teknologiomraden och till Eureka paraplyer dir Sverige ingar.

Hittills har [TUC-processerna initierat kontakter till 1500 foretag och 500 projekt har
skapats. Minga av [UC-erna har internationella kontakter; i en del fall med preferens mot
regioner 1 ndrbeldgna grannlénder.

Av IUC ernas samarbetsprojekt ar det skal att tro att i storleksordningen 10 kan ha en
europeisk partner utanfor Sverige.*’

ALMI

Almis ansvar for stdd till regional naringsutveckling dr forankrat i en apparat med
omfattande ndrvaro i alla delar av Sverige.

Verksamhet av Eurekakaraktir ar emellertid utanfor ALMIs primaruppdrag.

Almi har samtidigt anknytning till andra regionala samarbetsformer som @ven kan vara av
intresse. I enstaka fall vill &ven ALMI-konsulterna ha en foretagsanknytning och
personliga villkor for att stodja ett evt. Eurekaintresse i klientforetagen.

Andra

TEKNOPOLerna omkring de storre hogre utbildnings- och forskningsstdderna ar en
marknadsdriven verksamhet som dr avsedd att médkla teknologiska tjdnster. Dessa har dven
sin lokalisering och sitt kontaktnét i en foretagsstruktur som kan tyckas vara viktig i

26 Arvika, Borlénge, Finspang, Gnosjo, Olofstrom, Karmar, Karlskoga, Malmo, Mariestad, Sandviken och
Skellefted er noderna i detta system
*” Samtal med Martin Hedman,Link&ping Tekniska Hogskola.
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Eurekas svenska foretagsmarknad. Har kan vara en underutnyttjad och framtida
samarbetspartner for centrala Eurekaapparaten finnas.

Sverige har en stor kar av privata konsulter. I enstaka fall har denna dven aktiverats

for stod till sméforetagens medverkan i internationellt teknikdrivet marknadsriktat
foretagssamarbete, som 1 CRAFT.

Samtidigt dr det oklart hur stor en Eurekarelevant del av denna kar vill vara och hur den
kan ténkas aktiveras och utnyttjas i ett Eurekasammanhang.

I andra lander betyder denna kar emellanat mycket som lank mellan Eureka och foretagen.

Aven systemet av privata revisorer ir viktiga for foretagens forhallningssitt till
statsstodets olika former. Dessa har ej hittills utnyttjats i dylika sammanhang i Sverige

Intressekonflikter och attityder runt svenska Eureka - detta ar
synpunkterna:

Detta dr spanningarna omkring profil och organisering av svenska Eurekadeltagandet,
formulerat mellan ytterpunkter av utsagor:

1. Sverige skall ansvarigt backa upp sina internationella 4taganden: Eureka en
europeisk plikt.

2. Eureka skall vara ett hal i det politiska stodsystemet for det egeninitierade
samarbetet, volymen ovidkommande

1. Foretagsstodet skall ga till starka, forberedda foretag som ger nagot tillbaka
till Sverige som land
2. Bra for foretagen tillrickligt for Sverige, NUTEK skall hjilpa med ling sikt.

1. De erfarenhetsbaserade teknikutvecklingsforetagen har ritt till och krav pa
Eurekastodet da det dr det enda dom erbjuds. - Bland projekthavarna goms
unika tekniska idéer med stort framtida virde, som ingen annan stodjer.

2. Eureka nir ej upp vare sig inom foretagsfinansiering eller i teknikstodet pa
deras kriterier, for svaga foretag, forskningsaspekten for frinvarande.

1. Eureka ir en nationell dtgéird som kan och skall skotas frian Stockholm -
2. Rekryteringsbasen till samarbetet ligger framst i den tita kontakten med
foretagen dir dom éar lokaliserade.

1. Foretagen har stora och realiserbara samordningsvinster mot EUs
liaisonapparat
2. Projektportfoljen har inget gemensamt med vare sig EU - eller COST.

1. Eureka méste ha en autonom organisation, stor handliggarekir med
bidragsmedel for alla faser

2. Eureka totalintegreras i NUTEK och initiering och genomforandefinansiering
organiseras i konkurrens..
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1. Mera pengar forutsatter mer politiska stodkriterier och visualisering av
projektens virde for Sverige

2. Foretagen skall sjilva bestimma om Eureka, de foretagsinterna
projektkriterierna far ej rubbas.

Kapitel IV

EUREKA positionerad inom svenska teknik-
politikens internationaliseringsverktyg.

Ett system av samarbetsoptioner

Dagens forsknings- och innovationssamarbete dr mycket internationaliserat och genom
en rad substituerande och komplementira kanaler.

Sverige dr 1 internationell jimforelse 1 dag mer internationaliserat &dn de flesta andra
jamforbara linder och internationaliseringsinstrumenten i statens och foretagens hand
ar manga.

Vi har nedanfor forsokt att illustrera detta. Eurekas huvudkaraktér ar kanske att det
spelar pé foretagsaktorernas egeninitierade samarbete (bottom up), medan den
traditionella uppméarksamheten gir pa samarbete stramare reglerat av statens kriterier
och apparat (top down)

Medan det foretagsinitierade Eurekasamarbetet frin staten frimjas genom ett nédtverk
och ett basstdd for samarbetskontakt, stodjer staten pa forhandsdefinierade kriterier
tillaimpad forskning och teknikutveckling i olika former for malriktat (“mission-
oriented”) samarbete, dven detta som Eureka pa multieuropeisk bas — ESA och IEA
samarbetet dr exempel.

EU-samarbetet mellan foretagen under ramprogrammen dr top-downstyrt och 1 dvrigt
langre fran marknaden. Inom de nationella NUTEK Teknikprogrammen forsiggér ett
mycket omfattande internationellt samarbete pé projektnivdn — manga hundra projekt
binder 1 hop Sverige med utlandet. [nom en snédvare geografisk rymd, samarbetar
svenska foretag mycket marknadsriktat om teknikutveckling, kanske framfor allt med
de grannlédnder som dnda utgdr stommen i svenska Eurekasamarbetets landerprofil.
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Tabell 16 En taxonomi for internationellt tekniskt-industriellt samarbete
applicerad pa Sverige.

Mellanstatligt
(Top-down)

Egentinitierat
(Bottom-up)

Multilateralt samarbete Bilateralt | Paraplyer |Fria samarb
Initierat inom | Initierat inom | Mdlorient. Samarbets- | Frimjat gm. | Féretagens
internat. Nationella Samarbete Overens- statl. ndtverk | fria spel
program program Kommelser |&
kontaktstéd
EU Inom F&U- |IEA Balt- Eureka Projekt-
programmen Programmet samarbete
Inom de fri- Svensk-norsk
Staende proj. Industrifond
ESA Tyskland COST Partnering
Frankrike
USA Utléndska
dotterbolag
Japan SJF
Kina
Outsourcing/
upphandling

Inom det egeninitierade samarbetsparaplyerna har COST principiellt samma karaktar
som Eurekasamarbetet, fast aktorerna, projektinnehallet och tidshorisonten

ar olika.

For de manga svenska Eurekaprojekt dér staten inte eller marginellt grad de

svenska projekten har Eureka dven likhetspunkter med foretagens helt sjilvstindiga
internationella samarbete. Och foretagen kommer ju till Eureka med gamla partner. I
okdnd omfattning fortsétter sannolikt en rad Eurekaprojekt efter att de avslutats i
Eurekasammanhangen i fortsatt samarbete med samma partner.
Eureka &r en position i ett system, denna position bor ha ett inslag av
komplementaritet, men den maste dven tdvla med angransande samarbetsformer.
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Multilaterala samarbetsverktyg

EUs ramprogram

Sverige har under de senaste dren haft en kraftig véxt 1 sitt deltagande under EUs
ramprogram.

Detta dr mycket dokumenterat och utvirderat bl.a. frin NUTEK Analys®® och skall har
endast omtalas i den omfattning det har betydelse i en Eurekautvérdering.

I absoluta termer géller EU-samarbetet numera ocksé den svenska smaforetagsamheten,
sarskilt de smd med >10 anstillda. I EU-samarbetet (4de ramprogrammet) deltar
sméaforetagen sdrskilt 1 Esprit, TELEMATIK och Brite-EuRam. Ocksa 1 EU-programmen
hittar den svenska sméforetagsamheten sina partnersbland tidigare partner i Europa.”

Utvirderingen av svenska deltagares syn pa fjarde ramprogrammet analyserar dven de
svenska fOretagens initiativtagande roll i EU-projekten:

e De svenska foretagen dr initiativtagare i 30% av de EU-projekt de medverkar 1
e Foretagen star bakom 1/5-del av de EU-projekt Sverige initierar

Siffran maste forstas som forhallandevis hog for ett lite land som Sverige - ger den
indikationer for svenska foretagens padrivarefunktion inom Eureka och potentialen for
utokat svenskt Eurekadeltagande?

Utvirderingen radar dven upp foretagens krav till myndigheterna i samband med EU-
projekten. Har kommer information och formellt bistdnd framst, hjélp med partner och
kontaktinitiativ i projektbildningen och sedan hjélp i komplementéra finansieringsfragor.
Denna profil tycks vél 6verensstimma med vad som upplevs som foretagens krav till
myndigheten i Eurekasamarbetet.

Undersokningen ger dven en bild pd 1 vilken omfattning foretagen bakom de svenska EU-
projekten medverkar i annat samarbete.

2 EU F&U-radet/NUTEK (1998)
* Omfattande dokumenterat och vérderat av NUTEK , kfr. Dreborg, et.al. 1997 och 1998, Ljungqvist 1997;
och Strangert EU F&Uradet 1998.
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Tabell 17: Svenska deltagare i EU-programmen: Aktivitet i andra internationella

program.
Samarbetformer :» Egen- Svenska  Offentliga
initierade  offentliga  program EUREKA COST
samarbets  Program i andra
former linder
Andelen(%) av «kEU-foretagen»
som varit initiativtagare i andra 84 73 36 25 23
samarbetsformer
Andelen (%) av «kEU-foretagen«
som deltagit i andra 82 71 38 17 17
samarbetsformer
N= 149;

Killa: NUTEK Teknpol.

Bland dessa 149 foretag medverkande i EU-programmen é&r det alltsd enbart ca. 25 foretag

(17%) som medverkat dven i Eurekaprojekt.

De svenska foretagen verksamma i projekt under EUs ramprogram har i den aktuella
svenska utvirderingen™ virderat de olika europeiska samarbetsformerna emot varandra ut
ifrdn deras betydelse for foretagens egen innovationsverksamhet.

Detta har rangerats i en 5 gradig skala fran «inte alls» (1) till «mycket» (5).

Detta dr foretagens (N=149) ranking av de olika samarbetformernas betydelse for deras

innovationsverksamhet:

Angriansande internationella program, betygsatta av svenska EU-foretagen.

Egeninitierat samarb.
EU-samarbete
Eureka-samarbete
COST-samarbete

3,9
3,7
3,1
3,1

Killa: NUTEK Teknopol

*® Dreborg et.al. 1997
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Hir ar vard att méarka att denna foretagspopulation ej utan vidare ar jamforbar med
Eurekapopulationen.

Det egna fria samarbetet scorar inte ovéantat hogst, EU, Eureka jamforelsevis lagt jamfort
med det fria samarbetet. Eureka scorar hér lagst dven jamfort med EU — och 1 klass med
det annars lagt varderade COST.

Rankingen kan inte varderas utan att ta i betraktelse att samarbetets innehéll och
samarbetets foretag avviker mellan nitverken

CRAFT

For att stimulera smaforetagen - de som saknar egen F&U-kompetens - 1 deras EU-
deltagande har EU etablerat det s.k. Craftsamarbetet .

Craft skall stodja konsortier med minst 4 foretag fran flera linder, samt minst 1 F&U-
utforare (institut, e.l.) som forutses forse foretagen med resultat som sedan blir foretagens
egendom.

CRAFT har framover EU F&U-rddet som huvudman i Sverige , med NUTEK som néra
medspelare.

Det mesta av stodet till CRAFT-projekt i Sverige gér till svenska foretags deltagande i
Brite EURAM (3/4-delar av projekten ligger dér). Tillsammans har 51 svenska
Craftprojekt erhallit stod vid sista ronden i 4de ramprogrammet, i dessa medverkar 61
svenska sméforetag och i tilldgg tillsammans 24 svenska «F&U-utfGrarey.
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Figur 13 Antalet deltagande svenska SMF i 4:e ramprogrammet
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Q Antal deltagande i CRAFT t.o.m. juli 1997
Q Antal SMF i F&U-program t.o.m 1997.

Killa: EU-F&U-rédet.

I de sista varven har man dstadkommit en klar 6kning 1 godkdnda svenska Craftprojekt
och med den volym man nu har i nya projekt ér det klart att CRAFT har fatt en stor
betydelse for svensk smaforetagsamhets teknologisamarbete med Europa, jaimfort med
Eurekas betydelse 1 nyproduktion av samarbetsprojekt de allra senaste dren.

Med den sentida utvecklingen i EUs positionering av CRAFT-instrumentet, dir det fram
over vill 6ppnas for samarbete mellan farre foretag (2) och dar man dven ger foretagen
sjdlva tillfélle att ta ansvaret for det F&U utforande arbetet , har Craft dven 1 karaktér
kommit &nnu ndrmare de samarbetsformer Eureka ursprungligen var avsett att ticka.
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I manga lander (Med Holland som undantag) &r det ett starkt intresse for att ndrmare
integrera CRAFT med Eureka i det nationella arbetet.

Figur 14 Forkortningarna - mangfald och volym i det eureopeiska F&U samarbetet
illustrerad.

ACTS (Advanced Communication Technologies and Services)
AIR, FAIR (Agriculture and Agro-Industry, including fisheries)

AIM (Advanced Information in Medicine in Europe)

BCR (Bureau Communautaire de Référence)

BRITE/EURAM (Basic Research in Industrial technologies for Europe/European Research on Advanced Materials)
COST (European Cooperation in the Field of Scientific and Technical Research)

CRAFT (Cooperation Research Action for Technology)

DELTA (Telematics for Long Distance Learning)

DRIVE (Dedicated Road Infrastructure for Vehicle Safety in Europe) ENS (European Nervous System)
ESPRIT (European Strategic Programme for Research and Development in Information Technologies)
EUREKA (European Research Coordination Agency EURET (Recherche dans le Transport en Europe)
FLAIR (Food-Linked Agro/Industrial Research)

JOULE (Joint Opportunities for Unconventional or Long term Energy supply)

LR (Linguistic Research Telematics)

MAST (Marin Science and Technology)

URA (Telematic Systems for Urban and Rural Devélopment)

RACE (Research and Development in Advanced Communication Technologies in Europe)

REWARD (Recycling of Waste)

SPRINT (Strategic Programme for Innovation and Technology Transfer)

STEP (Science and Technology for Environmental Protection)

THERMIE (Demonstration av icke-nukleér energi)

TIDE (Technology Initiative for Disabled and Elderly people)

TNA/IDA (Telematics Network for Administrations/ Interchange of Data between Administrations)
VALUE (Valorisation and Ultilisation for Europe)

EUs nva nationella nitverk

SMINT

Inom NUTEK Teknik administreras &ven SMINT-programmet som é&r forstudiemedel for
att mindre foretag skall kunna dstadkomma konsortier eller medverka i dylika former for
ansokningar till EUs ramprogram.

SMINT presenteras fortlopande utit genom NUTEKSs medarbetare. SMINT erbjudandet
promoveras dven av de tjidnster som erbjuds fran de sk. Innovation Relay Centers,
IRC’erna. Handldggning av forslag sker inom NUTEK Teknik och ROS.

Evalueringar tycks bekrifta att foretag som stods av SMINT erhaller storre framgéing 1
EUs processer én icke SMINT-foretag - ungefar héilften av SMINT-foretagen har hittat
vagen vidare till CRAFT.

Det tycks inte vara ndgot principiellt i vigen for att SMINT skall kunna rockeras dven mot
att ge stod i Eurekasammanhang.
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IRC

De svenska Innovation Relay Centers styrs av behov fran SMF, verksamheten skall
medverka till att dessa tillgodogor sig mojligheter for teknikfornyelse och dominerande
projekt dr teknikdverforings och innovationsprojekt med transnationella syften.

For att underlétta sméforetagens utnyttjande av resultaten frdn samarbetet under EUs
ramprogram och etablera en ldnk mellan smaforetagen och EUs forskningssamarbete &r i
hela EU-omradet de sé kallade Innovation Relay Centers (IRC) etablerat.

Av dessa har Sverige 3, som 1 landets regioner organiserats i noder fran

e Umea/Uminova, for norra Sverige,
e Uppsala/Universitetets kontaktsekretariat och Eukontor, for mellersta Sverige och
e Goteborg/IVF, for sddra Sverige

IRC’erna har dven formell anknytning till de mindre hogskolorna och Teknopolerna,
kollektivforskningsinstitut och dven till ALMI. I det formella har dom alltsd en bred
kontakt mot distriktens smaforetagsamhet.

3 svenska center ingar i ett ndt av 52 1 Europa, en europeisk infrastruktur for
teknikoverforing. NUTEK skall koordinera och anknyta IRCs 1 véstra (Goteborg IVF)
norra (Umed/Uminova)och dstra (Uppsalauniversitetet) Sverige till de regionala
nédtverken.

IRCerna ér knutna upp gentemot industriforskningsinstitut, sma regionala hogskolor
och Teknopoler och ALMI-bolagen.

IRC erna tycks sarskilt vara framgangsrika i att 6ppna EUs pengar for sméaforetagen
(50% successkvot). De har ocksa givit resultat i att koppla svenska sméforetag med
utlandska, fast efter nagot mera besvir.

Det ar viktigt att fast IRC &r etablerat och gynnat av EU har deras uppgifter ift. EU
karaktdr av prioritet, men icke exklusivitet.

I Norge har det virderats att 30% av norska IRCs arbete gar med till en informations- och
samarbetsprocess mot Eurekaforetag och for frimjande av Eurekasamarbetet.

Norska IRC-byran ér anknuten till norska NTNU, landets tekniskt-naturvetenskapliga
universitet och stora kontraktsforskningsorganisationen SINTEF. Kontorets
medarbetarestab forvaltar erfarenhetskapital fran forskningsinstitutionernas
uppdragsverksamhet mot sméforetagen.
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Detta tycks ge en mycket positiv Eurekaeffekt i Norge. Norska IRC tycks vérdera att
verksamhetens SMF-riktade arbete ger bist resultat i frimjande av just Eurekasamarbetets
mojligheter.

Norska Eurekakontoret i Norges Forskningsrad uppskattar stodet fran IRC mycket; IRC
vérderas som en huvudagent for nyprojektgenerering till norska Eurekadeltagandet.

Geografiorienterade samarbetsverktyg:

Bilaterala, regionala, globala.

Sverige har en rad bilaterala samarbetséverenskommelser med viktiga
samarbetsldnder;

regionalt i norra Europa ingér Sverige i samarbetsinstitut med de andra nordiska
linderna och linderna p4 bada sidor om Ostersjon.

De malriktade samarbetsverktygen

IEA

Den internationella Energibyrén - ett samarbete under OECD paraplyt - har ett F&U
samarbete under CRD-komitén dér Sverige deltar i ung. 25 av IEAs implementeringsavtal.
Haér har det traditionellt varit NUTEK som finansierat genom de nationella svenska
energi- forskningsprogrammen.’'

Delar av Sveriges IEA-portf6lj kan ha anknytning till EUREKAs energiportfolj.

ESA

14 Europeiska ldnder dr deltagare inom ESA-samarbetet. Sverige deltar pa nivan av nagot
under SEK 100 mill.pr. ar och betalar 2,5% av ESA- budgeten. Sverige har jamfort med
de nordiska grannarna ett hogt deltagande.

Emellertid tycks ESA ha liten projektmaissig nérhet till Eurekas projektportfol;.

Det egeninitierade internationella
samarbetet:

3! Evaluerat i Sverige av NUTEK (1995) och i Norge av INNOPOL och SCANDPOWER (1993)
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COST

COST-samarbetet har mycket gemensamt med Eurekasamarbetet, &ven COST ér -

bottom up

egeninitierat samarbete utan styrande ramar
nationell finansiering av det utférande samarbetet
frivilligt

Samtidigt & COST framfor allt forskningssamarbete for forskningsinstitutionerna - 1 utav
10 COST-deltagare ar foretag!

Aktuella svenska evalueringar betygsitter alltsi COST som signifikant mindre attraktivt
for foretagen dn samarbetet under EUs ramprogram och 1 6vrigt jimforbart med Eureka

I Sverige ér det frin foretagsamheten framfora allt TELIA som deltar i COST (14 projekt
1998) och sedan Svalév Weibull (4) och Ericsson (3) som deltar fran foretagen.

I NUTEK TEKNPOLSs aktuella utvéirdering av COST har man endast hittat 1 av ndrmare
80 svenska COST-projekt som samtidigt har nagon anknytning till de svenska deltagarnas
Eurekaportfolj.

I Tyskland och Finland d&r COST-samarbetet samlokaliserat med Eureka i samma
myndighet. Hir tycks emellertid COST ha marginal arbetsméssig betydelse jamfort med
Eurekaarbetet och det tycks vara lite faktisk koordinering av arbetet med de tva
instrumenten, fast de forvaltas inom samma byra.

I Norge tycks man emellertid se vissa samarbetsmdjligheter mellan arbetet med
projektgenereringen i COSTs aktioner och i Eurekas paraplyer.

Foretagens egen kontaktyta i variden

Sveriges allmédnna internationalisering, utbyggandet av den teknologiska infra-
strukturen for kommunikation med omvérlden i varje bemérkelse, export och
utomlandsinvesteringar gor att foretagen «organiskt» under de sista 12 aren har haft en
kolossal expansion savil i1 yta som i intensitet 1 sitt internationella tekniskt

industriella samarbete.

De globaliserade svenska foretagens fria
spel.
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Svenska foretag — sdrskilt storforetagen- har 1 dag en tung Europaposition genom egen
forsknings- och utvecklingsverksamhet i de flesta Europeiska ldnder, framfor allt géller
det Storbritannien Tyskland, Italien och Nederlinderna men efter férhallandena

reellt dven i grannldnderna Finland och Norge.

Detta &r samtliga de ldnder Sverige samarbetar mest med inom Eureka.

Och kop av externa utvecklingstjinster gér i samma riktning.

De svenska storforetagens F&U-ndrvaro 1 Europa utanfor Sverige ar storst i
Storbritannien, Tyskland, Italien och Nederldnderna, men svensk foretagsamhet har
aven reella egna F&U-resurser 1 Finland och 1 Norge — allt linder Sverige aktivt
samarbetar med inom Eureka.

Under 90-talet ar det framf6r allt i Storbritannien och 1 Nederldnderna att de svenska
storforetagen kraftigt byggd upp egne resurser for tekniskt utvecklingsarbete.

Framforallt dr foretagen direkt nirvarande 1 europeisk teknisk utvecklingsmiljo utanfor
Sverige inom den mekaniska verkstadsindustrin, pappers och massaforetagen,
transportforetagens och dven IT- och teleforetagens egna operativa
utvecklingsverksamhet i andra europeiska linder™

Supplerat med informationer 6ver i vilken riktning foretagens direkta projektsamarbete
gir mot andra lander tecknas en bild av det egeninitierade utvecklingssamarbetet
utanfor Eureka i Europa som tungt, aktivt och expanderande. Aven detta ir ett
samarbete som stods av myndigheter, dven 1 andra europeiska lander.

Ocksé detta dr egeniniterat svenskt teknikdrivet utvecklingssamarbete med Europa —
inte 1 sig sdmre om det 4r med mindre statlig medverkan och expenser.

32 Kfr. NUTEK TEKNOPOL 1998 : Det svenska Innovationsystemet.
/ /’1\\ 97
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Kap &:
De svenska Eurekaprojekten narmare
utvarderade

Eurekas alleuropeiska portfolj — effekter 1998

Den evalueringsrapport som genomforts under 1998 (”Annual Impact Report” - AIR) ger
ndrmare analys av ett urval av Eurekas samlade europeiska projektfolj som de
responderande foretagen betygsitter projekten.

Som det framgar nedanfor tycks de tekniska resultaten battre an de kommersiella.

Tabell 18 De alleuropeiska Eurekaprojekten betygsatta

Arliga effektrapporten 1998
Betyg Tekniska Kommers-

resultat iella res.
Utmarkt 20 6
Bra 70 46
Svagt 10 41
Daligt 0 6

Kalla: PREST och ES

Betriffande de kommersiella resultaten tycks smaforetagen ndgot mindre belatna dn de
stora. Foretagen kanske tycks ndgot mindre beldtna med de kommersiella resultaten 1998
an vad de var aret innan, 1 1997-méitningen.

I undersdkningarna virderas Eurekakontorens stod - rakt igenom alla landerna och

virderat frdn det alleuropeiska urvalets sida. Foretagen 1 denna alleuropeiska
undersokningen tycker de nationella Eurekabyrana &r viktigast i deras arbete med
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1. Finansieringsméljligheter

2. Forberedande av projektforslag
3. Stod i genomforandefasen

4. Partnersekningen

Finansieringsfunktionen &r enligt foretagen klart viktigast, till denna &r dven
projektforberedandet kopplat.

Detta dr vad foretagen enligt undersokningen ser som de viktigaste problemen i
Eurekasamarbetet:

1. Tekniska svarigheter

2. Marknadsforindringar

3. Partnerforetagens strategi

4. Partner som drar sig ur

5. Avsaknande av synkronisering i projekten.

Resultatevalueringsrapporten for 1998 omfattar 448 avslutade Eurekaprojekt i hela
Eurekaomradet. Denna alleuropeiska projektportfoljs finansieringssituation beskrivs
ocksé 1 arsevalueringen. I urvalet har 3 av 4 projekt erhéllit nigon form av extern
finansiering, antingen offentlig och/eller privat externfinansiering

Niva pa externfinansiering miétt pa foretagen i samarbetet
(riknat som % av deltagarekkostnaderna)
0% stod 1-25% 26-55% >56%
Alla foretag 26 13 46 15

Det ir i utvirderingen inte s stor skillnad mellan de sma och de stora projekten.” ;
Resultatmdtningen frdn 1998 sdker dven utvardera i vilken grad externfinansieringen i
Eurekaprojekten bl.a. pdverkar de tekniska resultaten.

For de projekthavare med avslutade projekt (N=448) som vérderade sina tekniska
projektresultat som goda eller utmdrkta, beromliga var det liten skillnad mellan de som
erhéllit eller icke erhallit extern finansiering.

85% av foretagen utan externfinansiering gav de tekniska resultaten detta betyg, medan
90-92% av foretagen med externfinansiering gav samma betyg at sina resultat.

Bland de sdmsta projekten emellertid hittar vi dock en signifikant stérre andel av projekt
utan externfinansiering.

Sammanstéllningen visar samtidigt att det fraimst &r pa de hogre stodnivaerna att denna
additionalitet pa projektens tekniska resultat &r signifikant.

De sma foretagen ir nagot Gverrepresenterade pa de hogsta stddnivéerna, fast pa den viktigaste stodnivén, 26-
55%, inte med mera &n med 5% hegre SMF-andel i stddsegmentet dn storforetagsandelen i samma stodsegment)
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Figur 15 Extern projektfinansiering och tekniska resultat av Eurekaprojekten

Andel av projekten efter betyg pa tekniska resultat Tjock strick: «good/excellenty Smalt streck:weak/bady

Projekt med
Blandat offentlig
och privat finansiering

Privat med privat
extern finansiering

Projekt utan
extern finansiering

Killa: Eureka PREST Annual Impact Report 1998

Utvecklingen under 90-talet, fran forsta till
andra utvarderingen

Det svenska Eurekadeltagandet har dven tidigare utvarderats i utredning en av Georg
Sjoberg fran 1993 under den forsta stora utvarderingen under Frankrikes ordférandeskap.
Detta dr vad utvdrderingen konkluderade om samarbetets status det aret.
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Sjebergutredningen 1993: Konklusion
Bottom-up bra!

Obyrékratiskt bra

Marknadsbro till Europa unikt

Eurekaprestigen bér projekten och foretagen vidare
Finansieringskonklution:

Svenska pengar till EUREKA ger additionalitet - for forskarna.

Bra att halla ihop startpengar med genomf6rande stod

Handldgg inom samma NUTEK-kontor - samma handldggare i alla faser!
Fa med storforetagen: Andra ldndernas storforetag dr redan dar
Forbéttringsforslag:

Tidig marknads & affarscheck pa smaforetagens koncept

NUTEK: anpassad stod till projektkvalifikation 1 tidigt skede

En aktiv NPC: Build-in monitoring & intervention i projektledning
Outnyttjad potential i brokerage events

NPC support till finansieringssekning i pafoljande industrialisering.
Satsa pé kluster av smaforetag i smélénder: Nordisk aktion.

Evalueringen dr préglad av en genomgaende syn pa svenska Eurekaprojekten, att
finansiering och handlaggande skall integreras vertikalt och aktivt folja projektet langt -

enda - fram.

Sjobergutvérderingens konklusioner tycks vl spegla attityderna till samarbetets villkor

och organisation inom den kultur som var ansvarig for uppbyggande av
Eurekafunktionerna inom myndigheten i entreprenorfasen pa tidiga 90-talet.

Hur samarbetet sedan utvecklats i jamforelse med léget 5 ar tillbaka har vérderats vid 1999
utvirderingens genomgéang av projekten under intervjun med 25 projektledare under 1998-

1999..

Sveriges projektportfolj fran 1993 till 1998.

INNOPOL har som en del av denna evaluering och enligt uppdragsavtalet alltsa
genomfort en intervjurond i 25 svenska Eurekaforetag.
Foretagen har intervjuats pr. telefon enligt intervjuguide, denna ar bifogad.
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Urvalet har omfattat urval av samma typer av foretag som 1 1993 undersdkningen.
Har ar avslutade, dtertagna och pagdende projekt och dérunder har sévil foretag som
dven forskningsinstitutioner intervjuats.

En lista 6ver intervjuade projekthavare dr bifogad.

Jmf. med den totala ackumulerade svenska Eurekaportfoljen dr det i INNOPOLs
projektutvirdering dndd en dverrepresentation av padgdende projekt och av smé- och
medelstora foretag 1 urvalet av intervjuade foretag.

Samtidigt &r INNOPOLSs urval for djupintervjun storre d4n 1993-undersdkningens urval.
Ockséd INNOPOLs genomgang 1998-1999 virderar portféljen som domineras av
projekt dir projekthavarna genom projektet vidarefor kirnteknologin och kiirnan i
sin affirsidé. Sarskilt giller det de minsta foretagen. For de allra minsta foretagen
tycks dven Eurekaprojektet ofta vara sjidlva overlevande konceptet for verksamheten.

I betydelsefull grad tycks teknologin vara erfarenhetsbaserad teknologi - icke
forskningsbaserad - och enbart en mindre del av foretagen kandiderar 1 Eurekaprojektet
med for foretaget helt ny forskningsdriven teknologi.

Marknaden é&r alltsa ndra, fast kanske svart approprierbar ut ifrdn sina kommersiella
egenskaper — litet foretag utmanar stor marknad med spektakuldra projekt.

Déaremot tycks de projekt som genomgétts under INNOPOLSs utvardering mera rora
sig om vertikal teknisk-kommersiell allians &dn en horisontell teknologisk allians.
Dar projektpartner 1 Sverige och utomlands genom projektet bytt ut och
vidareutvecklat teknologisk kompetens tycks den ena parten emellanét vara dominant
och det kommersiella syftet kan samtidigt vara mycket viktigt fran den ena eller fran
bada parternas sida.

Sa till vida kan det vara nagra indikationer som talar for att de svenska projekten blivit
mer vertikala och mera marknadsorienterad under 90-talet, fast hér ar kvar en stor
andel dér det dr friga om komplementiar teknikutveckling.

1998-99, som 1993 tycks bottom-up designen, den begrinsade byrikratin och den
behovsanpassade servicen tillhora Eurekaprojektens bista delar, deras «raison d’étre»
fran foretagen sitt. Bland intervjuade foretag dr det en oféridndrad attityd och ofta
profilerad attityd till att projekten skall anpassas sérskilt till de mindre foretagens
behov, likasa, att det finansiella stodet skall harmoniseras mellan medlemsldanderna.
Denna attityd forvaltas ocksa av Eurekakontoren i de flesta Eurekalénder.

Jmf. med Sjobergs 1993-undersokning bekréftas under var utvirdering inte utan vidare
Eurekas additionalitet for foretagen samlat. Additionaliteten betonas fraimst av de
minsta, ofta de resursvagaste foretagen, oftast av foretag som har stora dterstaende
tekniska utmaningar i att fardigstélla produkt for lansering, av de typiska
innovatorsforetagen.
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Additionaliteten dr mindre bland de medelstora foretagen med manga utvecklings-
projekt och den dr sannolikt mera marginal bland de storsta foretagen, som dock
betonar att Eureka status och pengar uppgraderar projekten i prioriteringshierarkin i en
koncerns stora projektportfol;.

Kravet om lopande stod och monitoring av projekt och projekthavare genom
projektets livslopp tycks heller icke 1998-1999 sé uttalat som det kan l4sas fran
1993-utviarderingen, 1 varje fall inte frdn miangden av projekthavare. Medan Eurekas
handldggarekar tidigare tycks ha varit mycket upptagna av att kunna f6lja upp och
stodja projekten framdver i faserna, tycks handlaggandet i dag mera upptaget av att
kunna prioritera samma tid for generering av nyprojekt och for att genomarbeta
projekten vid projektvirderingen i det tidiga skeendet.

Bl.a. genom att INNOPOLSs urval koncentrerats till pAgdende projekt har det inte varit
mojligt att konfirmera eller avstyrka de starka och positiva viarden pa projektens
resultatmatt som presenterats i 1993-undersokningen.

Som 1 1993 tycks 1998-1999 genomgangen konfirmera att det 6msesidiga beroendet
mellan partner i projekten ar stort, &tminstone i de projektspecifika sammanhangen;
ofta ar projekten 1 innehdll sammansnickrade med en 6msesidig funktionalitet. Det
tycks gélla bade for marknadsnédra som for mer teknikutvecklande projekt, fast pa olika
sétt.

1 1998-99 styrks emellertid ater igen kompetensen och kvalitén i NUTEKs Eureka-
kontors handliggning och projektvirdering gentemot foretagarna. Denna njuter
genomgédende mycket stor och emellanat entusiastisk uppskattning hos manga foretag.

Svenska Eurekaprojektens finansieringsstod fran offentliga kéllor virderas ocksa 1
1993 rapporten och ocksé 1 jamforelse med andra ldnder.

Villkoren for denna jaimforelse tycks ha dndrats kraftigt under de 5-6 éren.
Detsamma géller forhdllandet mellan slutférda och pagaende projekt, storleken pé de

svenska Eurekaprojekten och storleken pa de svenska projekthavarna, jamfort med
projektdeltagare fran andra Eurkalénder.

Detta har alltsa att gora med bade dndringar i portfoljen och i stodvillkoren i Sverige
och 1 jamforelsesldnderna.

Till detta hidnvisas ndrmare i finansieringsavsnitten och i de virderande slutkapitlen 1
denna rapport.

Foretagens projektmotiv tycks dven ofordndrad: Komplementir teknisk kompetens,
delande av kostnader och risker, paskyndande av marknadslansering; kanske kan det
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tyckas som om pdskyndande av marknadslanseringen har stérkts i de projekt som pagér
vid slutet av 10-dret.

Svenska deltagares roll tycks i manga fall &ven vara offensivt, antingen svensk part
initierat samarbete eller himtats in av utldndsk part, &tminstone i projekt fran mitten av
90-talet. En felkidlla kan vara att denna utvirdering i urvalet av projekt har en
Overrepresentation av forhallandevis aktiva svenska deltagare.

Helt aktuella signaler frén de senaste 2 drens nyprojekt kan tyda pd att den sentida
expansionen 1 svenska portfdljen placerar svensk part i samarbetsprojekten 1 en nagot
mera passiv roll in tidigare. Aterigen hinvisas till virderingskapitlen nedanfor.

Igen bekréftas dven samarbetsstrukturens karaktir som en flexibel organisation
med ett kraftigt decentraliserat och informellt beslutsfattande,forhéllandevis
pappersfritt och utan dverflod av formella moten. P4 motsatt sida kan en 1 en rad
projekt fa intrycket av att ménga projekt dven priaglas av underoptimal kontakt mellan
parterna.

1993-genomgéngens uppsummering av kravet pa delad information med partner
som ett viktigt hinder for foretagen bekriftas inte utan vidare i de aktuella intervjuerna
med projekthavarna. Det tycks ej vanligt att svenska projekthavarna franstjéls eller
forlorar

kritisk projektinformation till utlindsk konkurrent — oftast tycks svenska och utldndska
projekthavare ha mest komplementira teknologiska och kommersiella syften.
Intervjuade projekthavare lagger emellertid vikt vid projektens sérbarhet ift. andringar
1 partners strategi och engagemang.

Ocksé INNOPOL har - med en viss forvéning - i projektportfoljen och bland
projekthavarna - ofta saknat skrivna regler for hur de immateriella rittigheterna
skal hanteras 1 hindelse av t.ex. konkurs eller forséljning av foretag hos ena parten.

Fast detta kan ha varit obekant for de aktuella respondenterna i intervjusituationen,
verkar dndé inte medvetenheten om detta att uppfattas som kritisk — hér observeras
liten akut fruktan for forlust av kritiska rittigheter.

Kopplingen av partner tycks vid INNOPOLs genomgang i de flesta fall komma till
stand genom att tidigare affdarskontakter sjdlva hittar fram till varann och sedan
tillsammans kommer till Eurekasamarbetet. - Detta forhillande kan kénnas starkare i
partnernitverket 1999 &n 1993.

Har tycks som Sverige foljer en gemensam trend i alla Eurekaldnderna och som
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existerat linge. Natverkets kapacitet for partnerkoppling, utnyttjandet av databaser och
formella kontaktvigar har klart mindre betydelse dn foretagens egen forméga att sjilva
hitta sina partner!

Fast Sveriges — och dven smaforetagens - deltagande i programmen under EUs
ramprogram vuxit kraftigt under 1990-talet bekraftar INNOPOLs genomgéng inte pa
nagot sitt sammankopplingar mellan EU och Eurekaprojekten, vare sig 1
projekthavarnas tidigare samarbetserfarenheter eller 1 forvintningar till framtida
samarbete.

Fast politiska utspel stiller forhoppningar till «flerfasutveckling» av projekten mellan
EU-programmen och Eurekaprojekten - frdn det ena till det andra - tycks de facto
projekten verka helt autonomt inom respektive samarbetsprogram, Eureka eller EU! -
Undantag géller sjédlvfallet for de allra storsta foretagen, som dock trappat ner 1 Eureka
under 90-talet.

For de foretag som dnda skaffat sig erfarenheter frdn EU-projekten de senare aren ar
jamforelserna nagot blandade; nagra tycks atervénda till Eureka for att kasta av sig
tung EU-byrakrati, atervinna rétten till egna projektresultat, medan andra &r belatna
med EUs stdd till & strukturera Europaprojekten - och med EUs pengar som man
erhillit.

Béde stora och mindre foretag tycks efter erfarenheter med EU fétt nytt intresse for
Eureka. I dessa jamforelser har vi ej beaktat Craftserfarna foretag. Vart urval dr enbart
Eurekas egna sméforetag.

«Okad prestige” och 6kat stod internt for projektet nimns terkommande som
betydelsen av Eurekastatus, prestigen viktigast for de sma foretagen, konkurrensen
med kollegor om koncerninterna prioriteringar for de mellanstora och storre.

Dock nédmner flera foretag som varit med under langre tid och med Eurekaprojekt 1
flera perioder att 6kad prestige relativt reducerats i betydelse under aren:

Europa har kommit allt ndrmare f6r manga sedan 1985!

Medan 7 av 10 1 1993 menade att Eurekastatus frimjade partners finansiering, kan det
5 ér senare tyckas som om det snarare dr utlindska partners Eurekastatus som framjar
svenska deltagares finansiering!

Georg Sjobergs projektgenomgang fran 1993-1994 tilldgger Eurekaprojekten nagon
signifikans ift. politiska och sociala effekter, det géller «medforda eller berdknade
medforande effektery.

INNOPOLs genomgang har haft svart for att bekrifta signifikanta samhélleliga
effekter av projektresultaten, fast manga av sirskilt innovatorprojekten klart har
spektakuléra

forvantningar pa dylika, fast realiserande av resultaten down stream” tycks ligga langt
fram i tid.
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P4 detta sitt bekriftas dock samarbetets karaktir av bottom-up samarbete med 1 forsta
hand klart kommersiella syften for foretagen sjdlva.

Den bild av foretagens finansieringssituation som tecknas i 93-genomgangen ar nagot
oklar. Det ges skilda siffror pd andel av projekten med statligt stod.

Konsekvenserna av uteblivet stod tycks vara det samma 1998-1999 som for 5 ar
tillbaka: Senare projektgenomfdrande i1 krympt matt.

Tecken kan tyda pé att den del som 1 1993 angav att de inte genomfort projektet utan
stod (16%) vuxit ndgot till 1998-99. Det kan bero pd dndringar i de genomsnittliga
projekthavarnas resurser i 1998 portfoljenjiqmfort med 1993-portfoljen.

INNOPOL har hittat ett fital projekt som attraherat privat aktiekapital eller
rorelsefinansiering i anknytning till projekten eller kirnomradena for Eurekaforetagen;
detta tycks lika med 1993-situationen.

Kommer foretagen att anséka om Eurekastod dnyo?

INNOPOLSs genomgang kan tyda pa att den del av foretagen som har detta till avsikt
krympt ndgot under de senaste 5 dren. Detta géller ej for smaforetag med erfarenhets-
baserat teknikutvecklingsprojekt, dér intresset for fortsatt Eurekamedverkan tycks
minst ofordndrat.

Det dr ocksé patagligt hur medvetna foretagen dr om vad man uppfattar som en ned-
bantning av NUTEKSs resurser for att handldgga och finansiera Eurekaprojekt; detta
lar nog i sig ddimpa nygenereringen av Eurekaprojekt, sirskilt 1 smaforetagsamheten.

Likasa tycks foretagens medvetande om uppdelningen av NUTEKSs Eurekahand-
laggande pa tva avdelningar verka negativt pa intresset; foretagens arbetsétt varderar
detta som byrakratisering och som medforande ett merarbete for projekthavarna som
av forklarbara egna skil kriaver en (enda) handlidggarekontakt.

Foretagens syn motiveras genomgéende av det egna intresset; det ackompanjeras séllan
av ndrmare kinnedom om eller syn pa forvaltningsadministrativa processer ut fran
andra syften dn att produktivt betjdna det egna foretagets behov for snabb,

enkel och for foretaget framgangsrik projekthandldggning.

Svenska projektutvarderingen 1999

Projektens karaktar: Nagra viktiga egenskaper hos portféljen och
portfoljforetagen.

Utvérderingen har genomgétt 25 foretag pa bakgrund av intervjuguide utvecklad med
ledning av huvudfragorna i uppdraget.
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Intervjuguiden ar bifogad som bilaga. Urvalet har varit samma typer av projekt som de
som intervjuats 1 den tidigare utvirderingsrapporten fran 1995.

Urvalet har omfattat avslutade, aterkallade och pagaende projekt och dven nya projekt
fran 1998; det har varit projekt med Sverige som ledande deltagare och som deltagare.
Det 4r i1 urvalet ndgon Overrepresentation av pagaende projekt, mindre foretag och
innovatorsforetag. Likasd dr det en Overrepresentation av lite storre och mera varaktiga
projekt — projekt dir deltagarna forutsitts ha en reell erfarenhet frdn Eurekaprojekten.

Referensforetag som inte deltagit i Eureckasamarbetet har inte intervjuats. Dock ar
Industriférbunden i Sverige och i referenslédnderna intervjuade.

Foretagen har i huvudsak intervjuats pr. telefon, med en varaktighet mellan en kvart
och drygt en timmes samtal, 1 genomsnitt ca. 30 — 45 minuter pr. intervjuobjekt.

Foretagens egenskaper

Eurekaforetagen ticker alla storleksklasser.Spridningen mellan sma och stora och
forskningsinstitutionernas andel dr dokumenterat i denna utvéilrdelringsrapport.34

Aven Sveriges storsta foretag har medverkat, sirskilt i det tidiga skedet av svenska
Eurekadeltagandet och hir &r en rad etablerade och mogna medelstora foretag. En stor
och sannolikt vixande andel av mycket smé innovatorsforetag med svag soliditet och
utan etablerat egen verksamhet tycks ha fétt en storre andel de senare dren.
Eurekaprojekten tycks for de stora foretagen ofta ha karaktir av generisk
kunskapsutveckling och marknadspenetrering. Hér finns fran tidigare s.k. megaprojekt
(som Prometheus) av strategisk betydelse for dessa foretags langsiktiga verksamhet.

Bland de medelstora foretagens projekt hittar vi ofta produktutvecklings- och
marknadsanpassningsprojekt.

For etablerade medelstora och storre foretag dr Eurekaprojektet ett av flera 1 foretagets
egen utvecklingsportfol;.

Eurekaprojektet 1 de minsta Eurekaprojekten kan ofta vara foretagets nerv, sjidlva basen
1 foretagets affarsidé pa vig fram till stabil foretagsetablering, men med ett ldngre
tidsperspektiv fram till fullfoljd teknisk 16sning och trygg etablering av egen
verksambhet.

Svenska foretag dr i en rad fall jambordiga med utldndska partner i det teknik- och
affarsomrade Eurekaprojektet ligger. I den samlade portfdljen dr Sverige en mindre
deltagare.

3 Kfr. Rapportens projektstatistik och dven bilagor 6ver pagiende projekt (1998) med foretagsnamn och dversikt
Over namngivna svenska projekthavare (1997).
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Dir svenska Eurekaforetaget gar mot Europamarknaden kan utldndsk part ofta vara en
storre part. Dér svenska foretag genom Eureka inhdmtar tekniskt kunnande fran
utlindsk samarbetspartner kan detta ofta vara antigen genom samarbete med mindre
utvecklingsforetag eller ensamstdende teknologer eller forskare, eller med

mera marknadsndra partner som i samarbetet erbjuder medverkan i produktions- eller
produktanpassning, kanske 1 ndgot storre Europeiskt marknadsland. Detta giller
framf0r allt dar svenska foretag ér initierande part eller samarbetet dr mellan fa ldnder.

Svenska foretagens roll i projekten.

I manga projekt dér Sverige ingér 1 ett bredare europeiskt samarbete ar svensk
deltagare alltsa ofta liten eller &ven marginal partner 1 samarbetet.

Sverige tycks genom Eurekasamarbetets historia gatt ifrdn en roll som initiativtagande
och betydelsefull part i projekten 1 det tidiga skeendet till en mera tillbakadragen roll
de senare aren. Detta illustreras i analyser av projektstatistiska data i tabeller och
diagram i rapportens senare delar.

Projektens ursprung

Foretagens projekt kommer till Eureka fran foretagens existerande primarverksamhet
eller frn foretagets existerande utvecklingsportfol;j.

Svenska foretaget har huvudsakligen hittat sin utlindska partner genom egna kanaler —
oberoende av Eurekas ndtverk - och innan projektet lanserats som Eurekaprojekt 1
Sverige.

Ofta - och kanske oftare - lanseras projekten som Eurekaprojekt av utlindsk partner,
tidigare affarskontakt till svenska foretaget, som dragit svenska foretaget med in i
Eurekasamarbetet.

Har har ofta Eurekakontor i andra lander medverkat, sirskilt kontor i ldnder som

har en storre nationell Eurekaapparat och gynnsammare finansieringssystem for
Eurekaprojekten an Sverige. — Holland tycks hér viktigt.

Samtidigt, kommer projekten som huvudregel inte frain NUTEK Tekniks dvriga
nationella program, inte frdin NUTEK Foretagsfinansierings ovriga foretagsportfolj
inom siddfinansieringsverksambhet, inte hellre frén andra delar av den svenska
innovationspolitiska stodapparaten . De kommer vanligen ej heller fran foretag och
projekt som tidigare genomfort andra projekt inom EUs ramprogram, eller COST eller
andra internationella samarbetsprogram dér Sverige medverkar, kanske dven genom
samma myndighet.

Projektmalen
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Internationalisering av teknikutveckling, produktutveckling och produkt- och
produktionsanpassning, dr 1 malomridet for svenska Eurekaprojekten och ett pdkopplat
syfte att skaffa sig insikt och kanaler till storre marknader och marknader 1 stark
forandring.

Hiar dr dven foretag som syftar till etablering av dnnu ej befintlig verksamhet eller
frdnvarande marknadskontakt, som vill etablera nédvéndiga allianser med storre
foretag med solidare resurser. Andra soker genom Eureka rent etableringsstdd - med en
internationell legitimitet - generellt stod for oetablerad, teknikdriven verksamhet med
mycket langsiktigt, fast spdnnande tekniskt och marknadsmassigt perspektiv.

Projektets innehall:

Projekten tycks allmént ha ett blandat tekniskt-kommersiellt innehall.

De ér i storlek spridda mellan négra stora, men efter antalet mest médnga mycket sma
(mikro)projekt, kfr. projektstatistiken redovisat nedan 1 utvirderingsrapporten. -
Sméprojekten dominerar allt mera och &r 1 dvrigt ett resultat av svenska Eurekas
strategi, organisation och det svenska Eurekas historia frén expansionsperioden pa
tidiga 90-talet.

Négra, fast relativt fa, har klar forskningsforankring. Hér 4r en del projekt dér svenskt
teknikutvecklingsprojekt stdds i spdnnande allianser med mindre utvecklingsbolag och
enskilda akademiker 1 lander l&ngt fran Sverige, ofta allianser dédr Eurekas

nédtverk tycks varit relativt framgangsrikt med att etablera kontakt och samarbete med
forskarna.

Denna utvardering har i manga projekt hittat den tekniska riskhdjden som

“normal”, 1 smé projekt, kanske av mer forberedande och explorativ karaktar.
Forviantat utfall dr inte nddvéndigtvis av risikokaraktdr, projekten dr inkrementella,
avgransade delar av ett langt lopp.

For de mera marknadsriktade projekten tycks manga Eurekaprojekt representera
nagra trappsteg upp en i alla fall ganska lang trappa.

Manga forutséigbara, sma och forhandsavgransade projekt har en kontrollerbar tids-
horisont. Andra stérre och mer langsiktiga marknadsprojekt har i alla fall ett

langt sikte inom och &nnu mera i fortsdttningen av Eurekaprojektet.

En komplexitet dr at ménga av projekten tycks ha en halvplanerad och oavklarad
slutpunkt, intervjuade projekthavare dr emellandt osdkra pa huruvida projekten &r
pagaende eller avslutade — de facto upphdrda

Projektets finansiering
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1998 dr 7 av 35 nya Eurekaprojekt offentligt finansierade genom NUTEK Tekniks
Eurekaram.

Utvéarderingsrapporten dokumenterar i de virderande avsnitten nedanfér den offentliga
finansieringen i svenska Eurekaprojekten.

Genom édren stir svenska Eurekaforetagen sjdlva for mer én nio tiondelar av
projektfinansieringen.

Finansieringsfrdgan och finansieringen tycks knappast betydande alls for de stora.
Definitionsbidraget har en viss betydelse for de medelstora i projektetableringen och
startfasen.

For ménga smé, oetablerade innovatorforetag och for medverkande forsknings-
institutioner, har offentliga stodet avgdrande betydelse for projektens genomfoérande.
Men konsekvenserna gir mest pa volymen, starttidpunkten och tempot 1
genomforandet.

Villkorsldnet d4r mindre attraktivt for foretag med trygg egen verksamhet.
Resebidraget dr utnyttjat, fast denna utvirderingen ger ingen entydig konklusion pa
dess virde som projektgenereringsinstrument.

Manga innovatorsforetag ar mycket missbeldtna med NUTEKSs Eurekafinansiering,
villkorslan istdllet for bidrag och dterhallsamhet i att godkénna stod till egna projekt.

Det erfarenhetsbaserade teknikdrivna nyféretagandet 1 Eurekaportfoljen upplever
Eurekastddet som unikt for dem, som en exklusiv réttighet - i franvaro av ovriga
attraktiva stodinstrument med jimforbart syfte. De ser Eurekafinansieringen i
sammanhang med Ovriga atgéirder i syfte att stodja deras samarbete 1 europaprojekten.
Det kan verka som om Eureka och Eurekastddet i denna foretagsgrupp hittat en egen
marknad som attraherar foretag som ldnge saknat annat.

Projektens externa relationer

En mycket liten del av intervjuade Eurekaforetag har ett tidigare forhallande till
NUTEK, vare sig NUTEK Teknik eller NUTEK Foretagsfinansiering. NUTEK utanfor
Eureka tycks mycket mycket obekant i sméaforetagens medvetande och — samtidigt -
har ménga icke forskningsaktiva Eurekaforetag mycket forbehallna attityder till
NUTEKS 6vriga verksamhet — samtidigt som Eurekastddet placeras 1 en positiv
stdllning.

Utvirderingen har i praktiken ndstan inte hittat nagot projekt som parallellt
har anknytning till andra internationella program i regi av svenska myndigheter,
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Dock har ndgra av de storre och dven medelstora intervjuade foretagen erfarenhet fran
EU-programmen, ofta genom annan projektverksamhet 4n den som kopplats till
Eurekasamarbetet.

Nagra, gérna storre foretag, uttrycker en relativ uppskattning av EU-programmens
virde, frimst p.g.a. av projektsammanhéllningen och styrningen. Samtidigt tillaggs
Eureka andra fortjénster, mojligheten att sjdlva definiera projekten och mindre motes-
och resverksamhet, samt rtt till egna resultat.

Sméforetagen i Eurekaprojekten har nédstan inte haft EU-kontakt. Flera av dem som
intervjuats har fran tidigare erfarenheter med EUs program béde i Stockholm och vid
Kommissionen formulerat starkt kritiska utldtanden under intervjuerna vid denna
utvirdering. Byrékratikritik, och oforutsdgbar och ldng vig till positiva utslag och stod
till egen verksambhet tycks vara orsakerna bakom de negativa attityderna.

Utvarderingen har observerat att alla foretagen och 1 pafallande grad dven
’projektforetagen” — innovatdrena — bredvid Eurekadeltagandet arbetar mycket
internationellt och med breda och effektiva internationella kontakter, detta &ven med
betydande kostnad ift. projektens véirde och foretagens resurser.

Manga Eurekaprojekt drivs pa en ganska 1&g organisatorisk nivé i foretagen.
Foretagsledning tycks dven for projekten 1 de medelstora foretagen vara bara generellt
medvetna om verksamheten i projekten.

Projektens faser

Sverige har inom Eureka méinga nystartade, fast sma projekt. Utvarderingen observerar
att manga projekt kommer igang forst en tid efter att de formellt skulle ha startats upp.
Aven manga projekt pagér eller har svért att avslutas?

Verksamheten inom manga av projekten tycks édven vara ganska extensiv under
projektperioden, kontakterna mellan svensk och utldndsk part kan tyckas forsiga
oregelbundet och ofta med lag intensitet.

Projektets effekter utanfor foretaget

Projektens mal och resultat tycks oftast vara knutna till det deltagande svenska
Eurekaforetaget. I ndgra tillfallen kops stod fran svensk forskningsmiljo utanfor
foretaget.

Det typiska dr att det dr bara ett svenskt foretag i projekten.
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Projekten har sillan pdtagliga politiska syften och mélriktat virde for Sverige som
nation utanfor foretaget sjalv

Samtidigt ar utlindska partners mal med samarbete med svensk partner och effekter
avsedd for utlandsk part ofta mycket reell.

NPC: Eurekabyrans - roll

Som Eureka lanserats 1985 och medan Sverige haft ansvaret for ordférandeskapet, har
Eureka haft ett profilerat och synbart politiskt viarde. Vetandet om Eureka har varit
hyggligt etablerat inom relevanta grupper av svensk forskning och foretagsamhet.
Projektdeltagare dven fran sena 80-talet och forre delen av 90-talet - 1ar ofta haft
tidigare kdinnedom om Eurekasamarbete innan projektet anlén till myndigheten.

En expansiv och intensiv Eurekakampanj frdn ansvariga byrdn 1991-1995 har effektivt
spridit kinnedom om Eureka sirskilt bland smd, men dven bland storre foretag.

Det allménna vetandet om Eureka tycks varit starkare 1 huvudstadsregionen &@n ute 1
regionerna.

Vid utvirderingstidpunkten tycks detta ha fordndrats. Tidigare deltagare tycks ofta
daven obekanta med Eurekas fortsatta existens, villkoren ar ofta obekanta. Perifera
deltagare och foretag som ej medverkat i samarbetet har ofta svart att sirskilja Eureka
fran samarbetet under EUs ramprogram. Nagra har intrycket att det senare absorberat
eller ersatt det forra eller att Eureka kanske forsvunnit eller minimaliserats.

Eureka anknyts av manga foretag ej heller utan vidare till NUTEKSs domén.

I tillagg till det laga medvetandet om Eurekas existens och specifika villkor som tycks
rada 1998, fortlever dven attityden om att Eureka ar formellt svart och krangligt. Detta
kan vara en generell attityd till multilateralt samarbete inom statliga program som farga
av sig dven pa ett "Europa-light” samarbete som Eureka.

Det ér utvédrderingens intryck frén foretagskontakterna att Eurekainformationen
forvantas utga fran en avséndare, en Eurekabyra, och att ytterligare information om
Eureka skall formedlas personligt frin en for detta ansvarig enhet och handlaggarekér.

De formella villkoren for att erhélla Eurekastatus upplevs av manga projekthavare som
obekanta och svara. De dr i behov av stdd fran Eurekabyrén, det géller séirskilt vid
forsta kontakt och ansdkan om att erhalla Eurekastatusen.

Foretagen ger inga entydiga signaler om hur Eurekabyrans tjdnster i partnersokning

upplevs. Anda tycks det klart att byran gentemot de minsta foretagen positivt, praktiskt
och ofta med gott resultat ger viktigt stod &t de minsta foretagen.
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F& foretag har ndgon erfarenhet av det formella och datorbaserade nétverkets
fortjanster; mojligheter till partnerkopplingar. Handldggarna erfarenhetshistoria och
personliga nitverk tycks betyder mera for foretagen. I ménga fall berittar foretagen om
hur Eurekabyran genom utlindska Eurekanoder har hittat partners. Samarbetet mellan
svenska och sirskilt nederldndska Eurekakontoren tycks ha givit frukter som féretagen
uppskattat, men dven Eurekakontor 1 mera fjarran lander har varit med och maklat
partners at svenska EurekafOretagen.

Man kan kanske fa intryck av att NPC-funktionens partnersokning i kommunikation
med andra Eurekakontor har fungerat bast pa jakt efter supplerande teknisk-
vetenskaplig kompetens fran mindre forskningsmiljon inom den offentliga sféren i
andra ldnder, medan foretagen sjdlva varit mer framgangsrika 1 att pa forhand hittat
partner "downstreams” bland utlindska foretag med marknadskanaler.

Fast Eurekabyrén och sérskilt utifrén sin bemanning har gjord stora tjinster for
foretagen dr anda den 6verordnade bilden frdn summan av projekt och projekthavare
att foretagen sjélva har hittat sina partner — innan de anlénde till Eurekasamarbetet.

Eureka forutsétter som bottom up-samarbete att foretagen skall respekteras for sina
egna projektkriterier.

Detta tycks ske genom handlidggandet av projekten pa myndigheten, Emellertid,
kraven till soliditet, trygg egenfinansiering, langsiktiga affars och finansieringsplaner
upplevs som negativt av manga sméa foretag. Det upplevs som mycket arbetskravande
medan etablerade medelstora och storre foretag rapporterar om enkla, lattvunna
kontakter med byran vid handldggandet av sina (vilforberedda) ansdkningar.

Arbetet med detta tycks ta mycket tid 1 handldggandet av projekten som soker
genomforingsstod for de minsta foretagen och innovatorforetagen

Manga foretag - sdrskild de smé och dir Eurekastodet ér vitalt for foretagets fortlevnad
inom ett Eurekaprojekt i foretaget kdrnomrade, och dér Eurekastddet ar viktigt
marginellt for projektet - uttrycker stor missbeldtenhet med svenska Eurekastodets
former, den blygsamma bidragsbiten i genomforingsstodet och ocksé kanske
omfattningen och kraven till handldggandet.

”Eurekastddet dr det enda som riktar sig till oss, det &r ett stod vi har krav pa utifrdn
potentialen i vart projekt, var foretagsgrupp strategiska vérde for svensk innovation”,
ar ett typiskt yttrande.

Det dr dven uppenbart att foretagskretsen omkring svenska Eureka noga foljer med
i utvecklingen av Eureka i Sverige och svenska Eurekas arbetsvillkor.

Det ér dven ett icke ovanligt omdome att Sverige ar sdmst i Eurekaklassen, att
partnerforetag i andra ldnder njuter klart mera forménliga villkor.

Eurekastddets additionalitet betonas av de minsta, de som har ldngst kvar till
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den tekniska 16sningen pa produkten, tjdnsten och som alltjamt &r fjarran fran
introduktion pd marknaden. Additionaliteten dr mindre bland de etablerade medelstora
foretagen och sannolikt ndstan obefintlig bland de stora.

Man har 1 intervjun med projekthavare med lang tids Eurekaerfarenhet intrycket av att
Eurekas additionalitet kan ha forlorat ndgot i virde de senare aren. Andra
finansieringsmdjligheter har kommit upp. Europa har kommit ndrmare 1 det
egeninitierade samarbetet, prestigen av Europaprojekt har avtagit sedan svensk
teknikdriven foretagsamhet brett europeiserats.

Foretagen beréttar sidllan om att projekten prévats och handlagts mellan

de olika avdelningarna och stodprogrammen inom myndigheten eller 1 6vrigt i Sverige.
De tycks salunda séllan sjdlva ha kdnnedom om alternativa véger till andra stodformer
och angrinsande program moter ofta misstanksamhet bland foretagen. Ej heller
berittar foretagen om manga initiativ dér projekten sokts overforda till andra

program eller stodapparater genom Eurekabyrans handldggande. Sjilva orkar foretagen
normalt inte riktigt med att ha kontakt med mera @n en byra.

Foretagen har uppenbarligen uppskattat Eurekabyréns motiverande roll. Manga ér de
foretag som kénner starkt psykologiskt och socialt stod for sina projekt och sin
verksamhet genom ett uthalligt handlaggande genom moéten med Eurekabyrén.
Betrdffande de mindre foretagen, innovatorsforetagen och Eurekabyrén tycks rada en
stark och gemensam urtolkning av samarbetets virde — och hoten emot det.

En gemensam ideologi och en gemensam uppfattning av verkligheten forenar svenska
Eurekaorganisationen med en stor inre kérna av Eurekaforetag som hér hittat ett
ankare.

Synpunkter pa svenska EUREKA jmf. med andra lander

Manga foretag har attityder - fast ndgot ungefarlig faktisk kdinnedom - om andra
landers stddordningar och Eurekaapparat.
Manga berdttar om hur utldndska partnerforetag atnjuter mer formanligt bistand.

Nagra lander, ofta Holland, presenteras som referenslander och som avundsvirda
exempel for Sverige som tros ge sdmre villkor for sina foretags medverkan under
samarbetet.

Négra foretag har erfarenheter av den utléindska Eurekabyréan dr hogre placerad i sitt
nationella system och satillvida har lattare for att identifiera och forplikta

partner 1 sina lander till Eurekasamarbete.

I 1inder med genomgaende mindre teknologiskt system — ofta i det mer fjdrran
Europa - har foretagen erfarit att Eurekakontoren fungerat bittre i att hitta partners.
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Det rader bland de svenska Eurekaforetagen genomgdende en ideologi om att svenska
stodet skall vara kompetitivt med andra landers Eurekavillkor, oberoende av hur de
nationella innovationssystemens stodvillkor dr utformade. Eureka tillaggs ritten till en
universalism - “europeism” - i sina stodvillkor, ritt att fungera som ett Overnationellt
stodsystem dar stodvillkoren har foretrade framfor de dvriga nationella stodvillkoren 1
Eurekaldnderna.

Framtidstron pa Eureka

Foretagen allmént — 1 intervjun med tidigare Eurekadeltagare — tycks 1 huvudsak ha ett
odefinierat framtidsintresse i Eureka. Eureka ges ett virde utifran vad egna framtida nya
projekt kan ge for mojligheter for foretaget sjalv. Foretagen har sdllan nagon strategisk
syn pé just Eurekas strategiska identitet framover . Evt ambivalens kan ha sin orsak i
osdkerhet om Eurekas fortsatta existens och dess egna identitet ift. Eu-samarbetets
ramprogram. Eurekas genuina egenindentitet som det obesvarliga, sjdlvstyrda samarbetet
tycks vara det viktigaste for foretagen dven 1 framtiden

Dagens Eureka idr alltsé ganska obekant for foretagen. Det ér i sig en viktig forklaring till
att en direkt entusiasm for framtiden saknas.

F& har nigon vérdering av kapitalet 1 framtida Eurekaprojekt spelade in fran andra lédnder.
Foretagen har ej heller for sin del nagra strategiska synpunkter pa hur Eureka kan ges en
ny identitet.

Eureka dr inte politik for foretagen. Det dr en fraga om villkor for konkreta egna
projekt fran fall till fall. Undantaget 4r manga mindre teknikdrivna sméforetag, manga
av dom har Eureka 1 sitt hjérta.

Overgripande varderingar

Kérnorganisationen i den svenska Eurekaapparaten far alltsa hogt betyg bland de
minsta foretagen.Stodets mindre betydelse for de medelstora och négot storre gor att
utlatanden fran dessa dr mera neutrala.

Svenska Eurekaapparatens personella och finansiella resurser dr viktiga fragor for
foretagen - och stddvillkoren. Kravet pd enkelhet ér viktigt — saddfinansieringskravet
pa detaljerad och ldngsiktig affarsmédssig budgettering upplevs som orimligt bland
innovatorena -. Stod 1 de formella fragorna om Eurekastatusen uppskattas, upplevs som
nddviandigt, partnersokning dr viktigast for nagra, men nog inte for flertalet.
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Kap IX
Ny 1dentitet for nationella Eureka
Strategialternativ framover

Nagra huvudfragor

Sverige som initierande och styrande part

Sverige har en forhistoria som Eurekapadrivare i samarbetets ungdom, dven med
svensk storforetagsamhet medverkande.

I en samlat 6versikt genom Eurekas svenska projekthistoria finner vi att Sverige

har spelat en ledande roll i ndgon fas i tillsammans 100 projekt.

64 av dessa har annonserats vid ministermdten.

Emellertid, av de 100 projekt ddr Sverige pa négot sitt medverkat som ledande part har
hela 54 atertagits i ett tidigare eller ett senare skede.

Detta betyder att av alla genomforda eller pagaende svenska Eurekaprojekt dr det i 46
av dom som Sverige spelar en ledande roll. Detta da i jimforelse med de 230 projekt
dér Sverige slutfort projekt eller alltjamt deltar i pAgadende Eurekaprojekt.
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Ar det Iimpligt for att svenska deltagare skall kunna fullt ut utnyttja samarbetet genom

att leda till egen foremén?

Sverige som initiativtagare, ledande part

atertagits

avslutats

pagar

Antalet projekt med
Sverige som ledande part
i nigon sammanhang

Antalet projekt med
Sverige som ledande part som
annonserats vid ministermotena

Antalet projekt med

Sverige som ledande part som

Antalet projekt med
Sverige som ledande part som

Antalet projekt med
Sverige som ledande part som

100

64

54

13

33

L

AN
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Sveriges portfolj speglar samtidigt den konsekventa smaskaliga linjen som varit
landets
Eurekaprofil.

Figur 16: Projektstorleken; linder-
En genomgéang av ackumulerade

jamforelser.
Eurekaprojekt visar att Sveriges
o ) Eurekaprojekt har en storlek som
Genomsnittlig projektstorlek mycket klart avviker frn andra
1paga el\r/}%% []JE /grroejlél?tp rojekt l?urekaléinders portfdljer,
Aven grannldnderna Norge och
10 Danmark har signifikant storre
-9 projekt i sin nationella
-8 Eurekaportfolj och skillnaden till
-7 Finlands genomsnittliga
-6 Eurekaprojekt dr mycket pafallande:
-5 De finska projekten har en
-4 genomsnitts- storlek som 10-15 ggr.
-3 overstiger den svenska-. Detta
) géller dven fast Finland
-1
0 icke varit markerat deltagare 1
g g g." §’ g g Eurekas olika megaprojekt genom
5 H a 2 s aren.

Nederldnderna - ett Eurekaland
jamforbart med Sverige 1 teknologisk kapacitet — har genomsnittsprojekt pa > ECU 9
mill., medan Sverige ligger under ECU 1 mill.

Vilken formaga har svenska projektdeltagare att skorda nytta, resultat och exploatera
effekt fran sitt deltagande fran sin relativa position i projekten. I tillagg till ett evt.
projektledareskap, en dominerande professionell medverkan och att materiellt
deltagande i storre projekt kan Sverige dven ha nytta av att vara dominerande part 1
nagot mindre projekt som nu Sverige deltar i. Detta alltsd med antagande att inflytande
och aktiv medverkan i projekten dr mera effektivt dn ett mera aterhallsamt deltagande -
som dskadare eller recipient till andras styrande agerande eller aktiva verksambhet till
egen fordel. Fast svenska deltagare &r sma och dven de svenska projekten, kan
deltagandet dven positivt forklaras i fall de projekten déar Sverige medverkar samlat ar
smé och Sverige sdlunda - med blygsamt bidrag - 4nda spelar en viktig roll i projekten

Som diagrammet hir bredvid visar dr varken Sverige eller de nordiska grannldnderna

* Figur 17 : Lindernas betydelse i
projekten; Ackumulerad nationell andel
(%) av vardet i alla projekt déir liinderna
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viktiga i de projekten dar de medverkar. Det dr emellertid de stora landerna som Tyskland
och Eurekaaktiva Holland!

Det senaste diagrammet bryter lite

med den bild som visas upp 1 30

diagrammet Gver projektstorleken: 25 H

Att Finlands stora projekt inte leder _

till ndgon dominans i programmen 20 1 TH

betyder att Finland inom Eureka 15 H HH

deltar i manga mycket stora projekt.

Motsatt, att Norge, som likasom 10 1 1

Sverige har en pataglig 5 H I

smaprojektportfolj, samtidigt &r en M
ganska s stor deltagare i de projekt 0 2 I Zz g T i
Norge medverkar kan vara signal om .% ,f, § 5 8 §_

att Norge medverkar i smé projekt

med fi deltagare. Killa: ES projektstatistik, bearbetad av

INNOPOL

For de stora och dominerande Eureka- landerna som Frankrike och Tyskland har
deltagande genom &ren for vardera representerat i storleksordningen 30% av kostnaderna 1
de projekt landerna medverkat. D& kor man sjilv fordonet!

Samtidigt, frdn en produktivitetssynpunkt kan det principiellt &ven vara s att Sverige far
mycket ut av samarbetet jimfort med den blygsamma insats landet ldgger in i de enstaka
Eurekaprojekten. Man skordar frén en stor kontaktyta etablerat med sma expenser.

Denna typ av deltagande fran svensk sida kan alltsa vara produktivt, fast det i sin litenhet
kanske kan ge mindre reell effekt for foretaget sjilv pé kort sikt inom projektets ram.

I de projekt dér Sveriges pagiende projekt ligger dr Sverige genomgéngna representerat
med enbart en projektdeltagare. Inget av de Ovriga genomgatta deltagareldnderna har sa fa
deltagare pr. projekt och detta har varit Sveriges position i hela Eurekas levnadsperiod.
Finland dr samtidigt i portféljen av padgdende projekt representerat med dver 2 deltagare 1
genomsnitt. Medan genomsnittliga nationella deltagareantalet i Sveriges projekt har
reducerats fran tidigare avslutade till nu pagaende Eurekaprojekt har genomsnittliga
antalet finska deltagare i de finska projekten dubblerats.

Smaé foretag, sma projekt, fa deltagare pr. projekt och marginal betydelse inom de projekt
dér Sverige deltar &r alltsd Sveriges Eurekaposition.

Storforetagen, klustren och megaprojekten

Storforetagen i samlade deltagandet - och i Sverige
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Ackumulerat genom Eurekas historia dr inte svenska storforetagens andel dramatiskt
avvikande fran de 6vriga Eurekaldnderna. Svenska storforetagens andel av deltagandet
1 svenska Eurekaprojekten har emellertid nu kraftigt reducerats fran tidigare. Fran
avslutade till nu pagéende Eurekaprojekt har stor foretagens betydelse som andel av
svenska deltagare inom svenska portfoljen halverats! - Annu mer patagligt tycks
storforetagens franvaro vara under nyprojekttillvixten de allra senaste aren.

Ser vi pa de riktigt stora foretagen - kandidaterna for Eurekas klusterprojektsamarbetet
- tycks dessa heller inte lika aktiva som jamforbara foretag i andra Eurekaldnder, kfr.
tabellen nedanfor

Oversikten giller nigra stora Europeiska IT-foretags medverkan i Eureka, framfor allt
1 ordinarie Eurekaprojekt, fast dven klustrena

ingér i urvalet. Aven i ssmmanstillningar av deltagandet i EU-projekten ir det en rad
exempel pa vad som framstir som lagre svensk deltagarniva én for andra lander.

Figur 18: De stora europeiska I'T-koncernens Eurekadeltagande; antalet projekt.
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OPhilips EAlcatel [1Siemens
Nokia B Ericsson

60 -

50

|

40

|

30 -

Totalt antal projekt genom utldndska déttrar
Killa: Bearbetad av INNOPOL med stod fran NPC NUTEK

Storforetagens Eurekadeltagande illustrerar dven hur de multinationella foretagen
spelar pa hela sin foretagsgrupps alla systerforetag i samarbetet:

Sveriges ursprungliga medverkan i HDTV-projektet inom Eureka handhades av
NOKIAs svenska dotterbolag.

Réknat efter antalet projekt dr bade nederléndska Phillips och franska Alcatel mera
Eurekaaktiva inom de utldndska dotterbolagens projektdeltagande dn genom
deltagarskapet fran bolagen i hemlandet.

Vad #r forklaringsfaktorna bakom detta beteende i foretagen?Ar vi hér i nirheten av
fragor av underskattad betydelse for nationalstaternas handldggande av Eureka
gentemot multisarna.

Stodet till storforetagen
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Genomgaende har foretagen onskat att nationalstaterna skulle ticka upp till 50% av
kostnaderna for viktiga klusterprojekt. Stodet till storforetagen har varierat ndgot
mellan linderna, franska statsstodet har legat efter forhallandena hogt, det tyska lagre-.
Nederléndska storforetagsstodet till Eureka — separerat fran 6vriga hollandska
Eurekabudgeten - har en ldngre varaktighet dn det ordinarie Eurekastddet, en mera
internationell dimension, flera deltagare och en storre projektstorlek dn
smaforetagssamarbetet - upp emot NLG 25 mill. (SEK 100 mill.).

Utvéarderingen dr uppmérksam pé den traditionella svenska politiken for stod
at storforetagen. Man har samtidigt mérkt att svenska storforetag i viktiga
Eurekaprojekt dr klart mindre deltagande én jamforbara konkurrentforetag i
jamforbara ldnder

Storforetagens samarbetsportfolj &r genomgédende svar att styra med offentliga medel,
de foretagsinterna kriterierna rader 1 projektprioriteringen, littare ar det att genom
medel paverka de offentliga forskningsinstitutionernas medverkan.

Sverige har valt stod till foretagens samarbete med forskningsinstitutionerna.

Diér pengarna varit betydande har medel himtats utanfor NUTEKs Eurekamedel, frén
andra kapitel 1 myndighetens budget.

Inom svenska storforetagsamheten formuleras ofta mycket forbehéll till programmen
under det mellanstatliga europeiska forskningssamarbetet. «trogt, obsoleta projekt,
ondodig tung projektrapportering, dndlosa onyttiga moten, tidigare medverkan har ej
haft registerbar effekt for var koncern - ett klistery ar utlitanden som natt
utvirderingen.

Foretagen tycks ofta i sitt forhallningssatt till dylikt samarbete ha en mindre pa férhand
gjord strategi 4n myndigheterna ofta vill tro och samarbetar ofta genom ett mera
decentraliserat organisationsmdnster - genom manga aktorer. Ad.hoc. och genom egna
initiativ har foretagen redan alla kontakter — nédtverk, som Eureka inte utan vidare kan
tavla med.”

Klustrenas syfte

Fran samarbetets borjan har de. s.k. klustren spelat en viktig roll i Eurekas historia. Det
ursprungliga franska konceptet om ett teknologiskt och industriellt samarbetande
Europa - minst fullvirdig aktor bredvid japaner och amerikaner i Triaden - har kommit

3% Om storforetgagens agerande i Eus ramprogram och Eureka se EC (1996) RTD Strategies of the Top 500
European Industrial Companies and their Participation in the Framework Programme and EUREKA: Bruxelles:
EC IRDAC.

NN 122

1

<.




Eureka och internationaliseringen av svensk teknikpolitik 123

att foda storprojekt mellan de storsta Europaforetagen och de mest excellenta
samarbetande forskningsmiljoerna. Detta har mycket varit inom hogteknologiska
omraden riktat mot expanderande framtidsmarknader, dar Europa tivlat och hotats av
importoverskott av teknologiprodukter frén Japan NIC i 6st och frén storforetagen pa
vastliga halvklotet..

Stora kadrer av samverkande foretag och forskningsmiljéer - leverantrer och kunder,
frén basforskningsmiljon till marknadsriktade komponentutvecklingsforetag - har

Figur 19 : MEDEASs huvudarkitektur

inom generiska teknologier delat “0 m Aystria
uppgifter och resultat vertikalt, uppat, s = gz:f_:]l;m
nerét - och horisontalt 4t sidan i i ol il
utvecklingskedjan. | = Italy
8 o m Nether-
. = lands
Frankrike och grannldnderna Tyskland, - = Rest of
o i Europe

Italien och dven Nederldnderna har spelat A0 0"‘" S8 m,, o
en viktig roll 1 klustren. Det tysk-franska *\,ﬁ“‘ﬂ@‘&?ﬁ oS o “@&@3&&

samarbetet har ofta ansvarat for Gver o™ dps"d" e’

hilften av klusterprojekten. Sverige har

varit blygsam deltagare i dessa

samarbetsformerna, nigot som Kiilla: MedeaseKkretariatet

oversikten ovanfor visar. Undantaget var

det s.k. Prometheus projektet - avslutat 1995 -

ett bilindustriprojekt dir de stora svenska bilféretagen medverkade.

Klustren har kommit och gétt; detta syns vél i rapportens oversikter dver utvecklingen i
det tyska och det nederlindska Eurekasamarbetet, dér klustren som introducerats inom

Tabell 19 Sverige i Klusterprojekten

Kluster \ Total kostnad  Svensk Kostnad
Medea Euro 1,9 mrd 0,1%
Jessi Euro 3,8 mrd 0,4%
Prometheus Euro 0,75 mrd 7,0%
HDTV Euro 0,73 mrd 0,1%

Kailla: ES statistik bearbetad av INNOPOL.

Eureka blast upp samarbetets volym till stora hojder jmf. med det ordinarie
Eurekasamarbetets aktivitetsniva inom normalprojekten.
Manga av klustren har emellertid avslutats mitt pd 90-talet.

I dag dr samarbetet inom tillimpning av informationsteknologin inom moderna
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industriella applikationsomriden ett viktigt klustersamarbete och detta klustret,
MEDEA, ér en tilldmpad arvinge fran tidigare mer generiska Jessisamarbetet.

Hur kan storforetagen dras med?

Aven manga ansvariga i storforetagen tycks idag ganska obekanta med Eureka och har
dven svart att sérskilja dagens Eurekasamarbete fran EUs samarbetsformer.

For att Eureka skall stimulera storforetagens utnyttjande av samarbetsformen ma
sdlunda nationella Eureka demonstrera ett mervirde - utdver allt vad foretagen sjilva
formaér att utreda.

Storforetagen haller noga reda pa konkurrentféretagens beteende. Utviarderingen har
observerat att det inom svenska storforetagsamheten tycks vara ett medvetande om att
svenska foretag 1 viktiga Europaprojekt ér lite deltagande pa mycket lag en
aktivitetsniva 1 forhallande till de stora konkurrentféretagen 1 andra EU/Eurekaldnder.

Vixande medvetande dven om hur andra landers foretag satsar pd samarbetet, i
fortroendepositioner, som projektledare, tycks uppmérksammas i storforetagen i
Sverige.

Detta kan efter ndgon tid komma att leda till en uppgradering av betydelsen av de
svenska storforetagens narvaro.

Andra forhéllanden som kan gora Europasamarbete attraktivt kan vara

inhdmta kunnande man sjdlv 4nda saknar

dér europasamarbetet dr kopplat till 6nskan om att etablera nya standards
demonstrationsprojekt framfor 6gonen pa Europeiska kunder

samarbete for att forstd kunder och anvindare béttre

access till folk dir de saknas hemma i Sverige

fa insyn 1 angrénsande forskning i Europa

delad risk, for kunderna och for utvecklingsarbetet

Utvirderingen har observerat att storféretag med erfarenhet med EU-programmen ényo
ser nagot mer intresserat mot Eureka. Resultatritterna ar kanske en viktig komponent,
ritten att skydda resultaten vid egen medverkan.

For de stora svenska foretagen har statens pengar genomgaende liten additionalitet
(«Statlig medfinansiering inget mal for oss»). 1 teknologi och affirsomraden dér en ny
chipsfabrik kostar SEK 50 mrd. och dir prestationsnivan pa chipsen genom F&U-
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arbetet dubbleras varje artonde ménad ar det skél att hitta samarbetsformer som ticker
kostnaderna i utmaningarna.

Salunda har svenska foretag i dterkommande varv presenterat kostsamma planer och
krav pa statens budget for svenska myndigheter.

Svenska myndigheter har hér hittills 1 huvudsak sagt nej till storforetagen och alltsa
ndjt sig med att stodja storforetagens kopplingar till svensk forskning hemma.
Detta kan ha minga goda orsaker. Beteendet skiljer 1 alla fall Sverige frin andra
jamforbara Eurekaldnder.

Nagra principiella 6vervaganden

I en tidigare kontrovers med Ericsson om statens stdd till foretaget inom det s.k. Jessi
klustret 1 Eureka gick foretaget ivig och etablerade ny forskningsverksamhet i USA

Virderingarna av de stora foretagens och klusterprojektens roll 1 Eureka tycks ha
anknytning till en grupp aterkommande och stora principfrigor i teknikpolitiken.

o Ekonomiskt system: Huvudovervdganden inom principerna for vart ekonomiska
system betraffande samlevnad mellan staten och storforetagsamheten inom
teknikpolitikens sfér.

e Sakslegitimitet: Den politiska legitimiteten i statens magnumstdd till stora foretag
— vilka prioriterade effekter skall balansera statens evt. aktiva medverkan

e Instrumentalitet: Stimulerar eller substituerar statens stod storforetagsamhetens
eget ansvar?

e Praktikalitet: Har staten finanspolitiskt utrymme att stodja foretagen fullt ut och
rdder myndigheterna dver en professionell apparat som ger styrbarhet ver statens
engagemang med storforetagen.

I Holland erhéller Philips tungt stod frén staten. Den hollédndska staten har klusterstod
som huvudelement i sin nédringspolitik och har valt en aktiv strategi av titt samarbete
med sina stora, multinationella foretag. 36

3% Det hor till den hollandska bilden att Phillips (och de vriga hollandska “Fyra stora™) fran 1985 till 1993
kraftigt bantade sina F&U-ressurser i hollandska hemlandet, medan man byggde upp stor utvecklingsverksamhet
i andra lander, Kfr. INNOPOL (1997) Nye vilkér og krav til F&U-basen Norge i en grenselds teknologipolitikk,
Lillehammer: INNOPOL (Oppdrag for Néringslivets Hovedorganisasjon - NHO).
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Detta gir dven under Eurekaprogrammen dér Philips enligt eget avtal och dver separat
budgetpost. Hur denna delen av nederldndska Eurekabudgeten fordelats framgar av
tabellen nedanfor:

Tabell 20 : Phillips och nederlindska

Eurekastodet.

Statsstodet till Phillips
Inom nederlindska
Eurekaprogrammet

Ar Antal  Offentlig

projekt Stod+

1987 24
1988 | 55
1989 55
1990 | 62
1991 45
1992 | 23 45
1993 27 42
1994 | 34 44
1995 41 39
1996 | 30 39
1997 33
1998 \ 22
Summa 534
+Mill. NLG

Killa: SENTER.

Philipsprogrammet &r notifierat och godkénd av EUs Konkurrensdirektorat

och dé pa en stodniva - mekaniskt tillimpad - pa 37,5%."

Principiellt har denna stodintensitet, frimjat av samarbetets Eurekastatus, gjort det
mojligt for nederlédndska staten att stodja Phillips kanske med 1 storleksordningen SEK
730 mill. mera under 10-arsperioden &n vad som varit mgjligt pa en stddniva av 25%
for ett motsvarande rent nationellt utvecklingsprojekt - och utan resultatoppenhet.*®
Och dessa pengar har hollandska Ekonomiministeriet varit berett att anvinda och
erhéllit politiskt stod for.

Négra tolkar storforetagsutvecklingen av Eureka i Holland som ett positivt och taktiskt
grepp i motglobaliseringspolitiken. Ar det skl for en sidan approach i Sverige?

37 Stodintensiteten 4r medelvirdet mellan maximala 50% for industriell forskningssverksamhet och
stodintensiteten for storforetagens utvecklingsprojekt pa 25%

*® Det #r d4 inte virderat huruvida projekten har en karaktir av “basic industrial research” enligt Eus
”Community Framework for State Aid to R&D” eller om de mera typiskt ar tillimpade projekt.
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Konfliktlinjerna omkring svenska Eurekastrategin

Ovanfor i denna utvirderingsrapporten har vi direkt och indirekt presenterat och vérderat
Eureka utifran olika kriterier och syn. Hér ar ett forsok att profilerad teckna de viktigaste
konfliktlinjerna omkring svenska Eureka som spidnningar mellan extremen:

Foretagsprofilen

Vad for typ av foretagsamhet skall pa politiska eller sakliga skél sérskilt gynnas inom
Sveriges Eurekaengagement?

e Forskningsbaserad teknikutveckling vs erfarenhetsbaserad teknikutveckling

e Nyforetagandet vs. det mogna foretagandet

e Stora vs. sma foretag

Expansion vs. kontraktion
Ar hiir kvarstiende internationella och nationella behov for att expandera samarbetet eller
har mélen redan uppfyllts?

”Government push” vs. “corporate pull”
Har staten en central padrivarroll eller skall marknaden och foretagen sjdlva sétta ramar
och volym pé samarbetet?

Nationell utilitarism vs. aktiv europeism
Skall Eurekastddet prioriteras snalt fran projekt till projekt utifrdn nytta for Sverige eller
ar samarbetet en arena for politiskt prioriterad europaintegration med ritt till foretrade?

Initriktad teknologiinhéimtning — utitriktad marknadsutveckling
Ar samarbetet ett instrument for inhdmtan av teknologi frin Europa eller for att ut och
penetrera stora europamarknaden?

Nationell integrering vs. europaanpassning

Skall Eurekas stod och organisation uniformeras i normalsvenskt system eller dr
samarbetet beréttigat till villkor och arbetsform i en europauniversell form, anpassad till
system och praktik 1 andra landers Eurekaapparat?

Nationell centralism — regional decentralisering

Ar Eureka en centraliserad huvudstadsaktivitet dir knapp expertis agerar effektivt och
ndra politisk ledning eller rader outnyttjad potential nidra smaforetagen diar dom é&r i
regionerna?
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Top-down vs. bottom-up

Skall det i dagsldget 6ppnas for att fora nya prioriterande politiska kriterier in i svenska
Eurekasamarbetet for realiserande av samhélleliga mal, eller skall foretagens egna kriterier
alltjamt fa rada ensamt?

Kioskifiering vs. integrering

Skall av alla skil Eureka handldggas integrerat genom projektens alla faser och i en
apparat separerad fran vrigt internationellt och nationellt arbete och enda till politisk
ledning eller skal Eureka i varje avseende integreras i normalverksamhet i svenska
innovationssystemet.

“Fundamentalism” — diversifiering

Har svenska Eureka i sin ursprungliga form och karaktar ett unikt positivt virde dven for
vidareutbyggandet av framtiden eller &r tiden kommen for att ge samarbetet en dndrad
form och geometri - dven ett utvidgat geografiskt perspektiv?

Slutvaderingar och konklusioner och rekommendationer vill i sin kérna innebéra ett
stillningstagande till svenska Eurekas nuvarande och framtida position i forhdllande till
dessa dikotomier.

Policy - Eurekas nationella identitet

Utvirderingen har i genomgéngen sokt att detektera strategiska synpunkter omkring
Eurekas framtida identitet frdn en nationell synvinkel.

Om detta har inhdmtats signal fran Eurekaorganisationerna och ministerierna i
referensldnderna, fran Eurekas pagdende 6verordnade genomgang i den sk. Georghiou-
kommittén, fran samtal pd myndigheten och i svenska Nérings och handelsdepartementet,
fran Eurekaforetagen i Sverige och dven fran Industriférbunden, i Sverige och i
referensldnderna. Signaler som inhdmtats gér mot-

e Renodling av bottom-up modellen, d&ven med styrkande av foretagsamhetens egen roll
och kanske dven med forsvagad statlig finansiell medverkan

e FEurekasatsningar pé stora kluster, &ven med storforetagen som medverkande omkring
framtida generiska teknologier.

e Ytterligare prioritering av Eureka som exklusivt innovatorforetagsstod.

e FEureka som kanal for forcerad europeisering av smaforetagens direktinvesteringar och
operativa verksamhet

e FEureka som "Invest-in-Sweden” och som fokuserat teknikimportverktyg

e Breda satsningar dsterut, mot det nydppnade 6st och mitteuropa
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e FEureka som instrument for forcerad anknytning av smaforetagen i oster till europeiska
enhetsmarknaden

e Geografisk regionalisering: Eureka som Ostersjosamarbete, 0.a.

¢ Nordifiering av Eureka — additionalitet till uttdémda nordiska organ.

e L&t Eureka far tdvla med jamforbara former for foretagens teknik och marknadsdrivna
samarbete dven i en utomeuropeisk geografisk rymd.

e FEureka for intensivare nationellt statligt innovationsstod, 6ppning i EUs strama
statsstodsregim for dvrigt nationellt innovationsstod.

e Eureka som nationellt ankare och motétgérd mot outsourcing av de multinationella
bolagens F&U-verksambhet frén ursprungslédnderna

¢ Fusionering och totalintegrering av Eureka med EU-apparaten pé nationella nivén

e Fusionering och totalintegrering av Eureka i nationella teknikutvecklingsprogram

e Prioritera Eureka for nationell foretagsetablering och utveckling

e Politisering av nationella stodkriterier — partiellt uppgivande av bottom-up principen.

e Aterupprittande av Eurekas politiska motiv som allmin, egen padrivare till
europeisering av teknikutveckling och integrering av foretagsamhet.

e Aterkoppling av samarbetet till aktuella huvudéimnen i utrikespolitiken

Alla dessa synsitt dr registrerade och har inhdmtas fran Eureka och i Eurekas nirings och
teknikpolitiska miljo 1 Sverige och i referensléinderna samt bland foretagen under
utvdrderingen. De konkretiseras i spelet mellan foretagen och myndigheterna i och mellan
landerna i storre och mindre grad, detta refereras till ovanfor i denna rapporten.

Forskningspolitiska premisser for
slutvarderingarna.

Under senare 90-talet tycks svenska Eureka ha levt i en sorts politiskt vakuum jamfort

med situationen vid Eurekas tillblivande och i konstitutions- och expansionsfasen for

Eureka i Sverige i forra delen av 90-talet

Synsitt som etablerats i tidigare perioder har levt kvar och delvis tdvlat med varandra,

utan att ndgon konklusion dgt rum, dven i ett skede da signal om behovstickning bland
potentiella Eurekaforetag blivit synliga.

Det politiska intresset har overforts at andra (EU) instrument och tillvixten framfor allt 1

Sveriges EUsamarbete tycks ha absorberat mycket av apparatens kapacitet for att
strategisk omvérdera, nypositionera Eureka.
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I Forskning 2000 ar det fa — om nagra — direkta eller ens indirekta signaler som ger
ledning till framtida organisationen av Eureka®’

Foretagens samarbetsbhehov, vart riktas det
utover kartan?

Medan statens medverkan i Europasamarbetet expanderat och konsoliderats har foretagen
i laget framfor det 20de hundraaret sjilva kraftigt internationaliserat sin stindigt mera
marknadsriktade tekniska utvecklingaktivitet - intresset som foretagens formaga till
egeninitierat samarbete har kvalitativt nistan dndrat karaktér sedan Eurekastarten 1985!

Detta har t.ex. fatt Finland och Nederldnderna — bada aktiva Eurekalédnder — till

att omvirdera Eurekas exklusivitet som samarbetsmodell for ett foretagsinitierat samarbete
med andra lander.

T.ex. visar aktuella innovationsstudier av samarbetsnétverken 1 foretagens egna
innovationsprojekt att fjdrrsamarbete mot stora marknader och teknologiska bastioner
utanfor Europa ndrmar sig samma betydelse som Europasamarbete om vi héller
nirsamarbetet i Europa, regionsamarbetet som samarbete i Norden mellan de nordiska
grannlédnderna utanfor.

Tabell 21 : Finska foretagsamhetens internationella innovationsniitverk.

Samarbetet i anknytning till finska foretagens innovationsprojekt
Andelen (%) av samarbetsprojekten utifran (utlindk) parts hemvist

Samarb etspart ‘ Finsk EU-part USA Japan Andra
Tillsammans 61 33 17 5 8
Egen koncern 36 22 14 2 5
Kunder 34 20 7 3 4
Leveranterer 30 16 8 1 2
Universitet 31 6 2 - 1
Institut 24 5 1 - 1

Allaforetag; N = 726;

%% «Kostnaderna for medverkan i projekt som finansieras via EUs ramprogram maste nationellt kunna bedémmas
och prioriteras som annan verksamhet som ska finansieras med anslag till forskning. Sarskilda medel skall
salunda inte behdva avsittas for generellt stdd till sédana projekt.» (s.36) sdjer Forskning 2000 — relevans for
Eurekadronmérkningen?

«Ett rimligt antagande &r att projekt som klarat granskningen inom EU ocksa ska ha goda forutsittningar for att
bedodmas positivt nationellt» (s.67) — en indirekt signal?
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Kiilla: Statistikcentralen, Hfrs.

I Sveriges bidrag till det aktuella Europeiska CIS projektet ("Community Innovation
Survey”) - med 6ver 2100 svenska foretag i urvalet - demonstreras foretagens
innovationssamarbete efter samarbetspartnernas landstillhorighet.

Bilden ér illustrerad nedanfor.

Figur 22 Samarbetet i anknytning till de
svenska foretagens innovationsprojekt

(1997)

Andelen av samarbetsprojekten utifran utlindsk

parts hemvist.

OSverige MEU COUSA
E Japan Andra

Svenska foretag samarbetar 1 sina
innovationsprojekt med andra svenska
foretag i forsta hand, sedan med Gvriga
Europa, inklusive de nordiska grannarna
- som betyder mycket.

Det framgér i ovrigt att foretagen
samarbetar mycket med amerikanska
partner.

Aven samarbetet med Japan ir
forvénansvird betydande for foretagens
sjdlva. Haller vi samarbetet inom egna
landet och i Norden utanfor ar det i
framtiden inte utan vidare sé att det blir
samarbetet med de ovriga EU-ldnderna
som blir det dominanta i féretagens egna
samarbete.

Tittar vi pé storforetagens direktinvesteringar i F&U utanfor Sverige har det under senare
delen av 90-talet varit en liknande bild, med en vildig véixt i USA-samarbetet.

Tabell 232: Svenska storforetagens globalisering av F&U 1997

Stora industrikoncerners FoU-verksamhet i Sverige och utlandet
Andel FoU anstillda i FoU-verksamhet 1995 och 1997 i mellan Sverige och utlandet

Land Antal F&U-anstillda Forindr.(%) % utomlands
1997 1995 1995-1997 1997 1995

Totalt i vérlden 45135 37739 20 39 34

Sverige 27517 24 786 11

Utlandet 17618 12953 36

varav

EU 10013 7437 35

varav

Storbritannien 2469 1523 62

USA 3865 2997 29

Kailla: SCB NUTEK
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Ar detta, eller bor detta vara nigot viktigt signal till myndigheternas stod till det
egeninitierade samarbetet inom en samarbetsmodell som Eureka? Just Eureka &r ju det
”Europa-light” samarbete som ligger ndrmast upp till foretagens egeninitierade samarbete.

I Finland tycks det vara en vixande uppfattning att Europasamarbetet, framfor allt genom
EU-samarbetets tillvixt, betydelse och nu mycket dominerande position inom statliga
innovationsstodjande apparaten dr langt pa vag att fyllas upp. Hadanefter ar det mest en
fraga om att vilja och att utnyttja samarbetet pa den niva man i dag uppnatt. Expansionen i
det finska systemet virderas pa hogsta innovationspolitiska nivan hddanefter och maste
prioriteras framfor samarbete i andra geografiska riktningar.

Hérunder vérderas dven den relativa betydelsen av Eurekaengagemenget framover.
Virderingar av Eurekas samarbetsmodell 1 detta sammanhang ses som en friare form for
ett ateruppvackt, aktivt och oberoende nationellt agerande pa en mera global arena én det
tyngre, mera genomorganiserade och Bruxellesstyrda EU-samarbetet.

I Sverige, som i de andra nordiska l&nderna har USA-samarbete under 80 och 90-talets
marsch mot Europa kommit lite i skymundan i statens politiska uppmérksamhet och
Det kan klart tyckas ndgot underbemannat i statliga innovationsapparatens
resursprioritering och organiserande.

I USA upplevs samarbetet med Europa till tider blockerat av Kommissionen och utvecklas
nu framforallt mot ett fatal lander (Tyskland och Storbritannien) och genomgaende i ett
maloritenterat ssammanhang. Man upplever dven tecken pa ett mera l[jummet intresse

for samarbete med Europeiska ldnder, framforallt i amerikanska forskarkaren.*’

I Nederldnderna - sannolikt det mest aktiva Eurekalandet, mest upprustad i organisation
och statlig finansiell medverkan i Eurekasamarbetet - har man sedan 2 &r tillbaka placerat
Eureka i tdvlan med stod till framtida samarbete &ven 1 andra geografiska riktningar.
Foretagsinitierat tekniskt marknadsriktat samarbete, bottom-up, pa foretagens egna
kriterier, tdvlar med stdd till samarbete med andra ldnder, med de hogteknologiska
bastionerna och de stora, moderna marknaderna och dven med framvéaxande marknader

1 viktiga l&nder med stora forvéntningar pé framtida utveckling i andra vérldsdelar

Aven hir ir det samma etablerade Eurekamodell som begagnas, samma Eureka
stodvillkor. Nederlandska Eureka far hidanefter tivla om samma budget,
handldggareapparaten i NUTEK-systern SENTER som med det utomeuropeiska
samarbetet..

Inom Eurekaprogrammet — numera kallat Foretagsstod till utvecklande av ny teknologi
inom internationella program och anknuten budget finns:

* Intervjun med Paul Herer och Mark Suskin p& National Science Foundation (NSF).
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Eureka i utomeuropeisk budgettivlan i Nederlinderna.

Eureka

Bilaterala teknologiavtal med

industrialiserade lander
Israel

. Singapore

o Japan

o USA

Bilaterala teknologiavtal med

expanderande marknader
° Indonesien
° Indien
. Sodra Afrika

Landervalet for samarbetet med de industrialiserade ldnderna ar aktuellt d&ven for
Sverige, samarbete med de framtida marknaderna 1 ldnder pa vég ar ocksa

priglat av Nederldndernas egna koloniala historia.

For samarbetet med de industrialiserade landerna dr det formulerat bilaterala
teknologiprogram. Budgeten &r 6verforbar mellan Eurekaprojekten och de bilaterala
projekten med de industrialiserade landerna — outnyttjad Eurekaram far begagnas i
Israelsamarbetet, USA-projekten efter beslut inom myndigheten sjdlv.

133

Samarbetet med de expanderande marknaderna i l&nder under utveckling é&r till en borjan

skyddat pd egen post. Detta samarbetet dr ndgot mera bottom upp, det dr ej styrt genom
ndgra teknologiprogram, men vérderas fritt frén projekt till projekt.

NN
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Modellen ér ny och én sd ldnge dominerar Eurekaprojekten fast en utveckling har startas
och ar pa vig.

Utvérderingen finner holldndska modellen av stor intresse for Sverige. I dessa avseenden
ar Sverige och Holland mycket jamforbara ldnder, med en foretagsamhet i samma position
i viktiga avseenden — i internationaliseringsriktning, utmanat av globaliseringens
potentiella hot mot nationella innovationssystemet.

Kapitel X
Konklusioner, optioner, rekommendationer

En erfarenhetsbaserad EUREKA-policy

Utifran sina mal, resurser, villkor och mdjligheter har svenska Eurekadeltagandet fungerat
val.

Svenska Eurekaapparaten dr mycket uppskattad for sina tjanster inom svensk
sméforetagsamhet. Den har under 90-talet fungerat forhallandevis autonomt inom
forvaltningsmyndigheten-. Mera resurser och mera aktivt samarbetet kan knappast baseras
enbart pa dagsldgets resurser nir samarbetet skall vidareutvecklas.

Samarbetet har riktats mot det erfarenhetsbaserade teknikdrivna foretagandet och har
hér sina storsta fortjanster. Kopplingen av detta mot Europamarknaden har varit viktigt,
fast Eureka dr ett litet trappsteg upp en lang trappa.

Det forskningsdrivna foretagandet, storre foretag, och ocksa mogna foretag och
forskningen har som Sverige vald det varit ndgot och standigt mera frdnvarande.
Svensk portfolj bestar av smé projekt med 4 och sma svenska foretag, deltagande i
stora europeiska projekt dér Sveriges roll dr marginell.

Svenskt statsstod har 1 jamforelse varit blygsamt, préglat av svenska stodsystemets villkor
och politik. Néagra andra lédnder framjar Eureka med starkare offentliga instrument ut ifran
nationell tradition och vald politik i respektive land.

Sverige har varit framgéngsrikt i att nygenerera projekt inom den foretagsgrupp som i
Sverige varit prioriterad.

Reduktioner i aktivitet och forsvagande av portfoljen de senare aren har varit en
alleuropeisk erfarenhet i Eureka som &ven drabbat Sverige.
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Svenska Eurekaapparaten har hittills inte tillrdckligt utnyttjat nagra intermedidra regionala
organisationer i sitt arbete.

En integreringspolicy
Utvérderingen konkluderar med att:

Foretags- och projektprofilen i svenska Eureka maste framdver 6ppnas och vidgas!
Marknadsorienteringen pa Eurekaengagementet maste uppritthallas, men det
forskningsdrivna foretagandet, starkare foretag och teknisk forskning maste mera med.
Foretagen maste alltjamt ha huvudansvaret for att prioritera och definiera volymen i
Svenska Eurekasamarbetet.

Hela svenska Eurekamyndigheten (NUTEK) maéste framover ha ett 6verordnat, vidgat och
malsatt ansvar for att framforallt informera och initiera Eurekaprojekt - foretagen
prioriterar sjélva sitt faktiska deltagande och den samarbetsvolym detta foder.

Foretagens faktiska deltagande dr en redovisningsuppgift for myndigheten sedan denna
lagt villkoren till rdtta, men knappast nagot statligt mal, som denna utvérderingen ser det.
Utvirderingen pekar pa att nivan pa foretagsinitierade samarbete med Europa radikalt
andrats sedan Eureka bildades — staten och foretagen har under 15 ar 1dngt pa vag redan
erdvrat Europa i ett momentum som andra ldnder avundas. - Den sinande volymen i nya
Eurekaprojekt varderas som ett symptom bl.a. pa detta.

Det ldmnas forslag till forsok att utnyttja regionala aktorer i det vidare initierande arbetet
med Eurekaprojekten.

Eurekas villkor maste anpassas till de teknikpolitiska malen och villkoren i Sverige,
utvdrderingen avvisar anpassning till villkor i andra ldnder, sémre i nagra, béttre i andra.
Utvirderingen ar tveksam till att Eureka skall aldggas nya politiska stodkriterier utifran
nationell nytta — sjdlva bottom-up principen ar dverallt mycket uppskattad och virderas
ndstan som helig.

Vi har virderat att ytterligare resurser i Eurekaarbetet i Sverige maste komma frn
framforallt att man 1 tilldgg till Eurekabyran integrerar Eureka starkare i annat nationellt
och internationellt arbete 1 myndigheten.

Detta kan gé for sig genom att Eureka ges tillgang till de handlaggarresurser och den
informations- och organisationsapparat som redan finns och salunda mera koordinerat,
effektivt och direkt kan verka ut mot foretagen och forskningen utan visentliga nya
merkostnader.
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Ett ytterligare grepp ar att malen for och resultaten fran denna integrering malsatts,
redovisas och foljs dnnu tatare upp 4n tidigare i plan och budgetarbetet inom myndigheten
och ift. departementet framover.

Eureka méste anpassa sig till globaliseringens utmaningar, dir svensk teknik och
teknikdriven foretagsamhets utmaningar nu gar mot en storre och dven utomeuropeisk
geografisk rymd. Utvarderingen ser positiva mojligheter i att anvénda just
Eurekamodellen — bottom up - 1 samarbetsutmaningar dir det europeiska maste tdvla mot
samarbete

med for Sverige nya relevanta samarbetsldnder, dir statens medverkan till stod av
foretagens samarbete kanske nerprioriterats under en epok med snabb och kraftfull
europeisering.

Utvirderingen lanserar for Sverige forslag pa budget och organisationsmodeller redan
etablerade 1 andra Eurekalidnder jimforbara med Sverige.

Laissez-faire?

Internationaliseringen av foretagens egeninitierade teknik-marknads samarbete

har haft en valdsam expansion och @ven producerat en rad nya utmaningar —

hotet om outsourcing av de teknologiska resurserna i hemlandet, underinvesteringar i

ny teknologi i Sverige dér utldndska jattar koper upp.

Utvecklingen av detta "fria” bottom up”-samarbetet har ett volym och ett momentum saval
utat som in i Sverige som har samverkansperspektiv 1angt ut dver det som ges av det i
volym ndgot blygsamma Eurekasamarbetet. Utvdrderingens omvérldsbeskrivning och
genomgangen av storforetagens Eurekaprojekt i Sverige och i andra lander ger ytterligare
bakgrund.

Kanske kunde framtida svenska Eureka dven hitta en ny roll i en teknikpolitik riktad till
svenska foretag i en for Sverige kritisk globaliseringsfas? Sa har andra ldnder nu
vald att utnyttja Eureka.

8 konklusioner

1. Svenska Eureka ar praglat av Eurekas alleuropeiska trend: Firre nya projekt,
vixande smaforetagsandel, mindre projekt.

2. De svenska projekten hdvdar sig vil i antal: Jdmn tillvixt av nya projekt.

3. Svenska statens stdd: Tillfredsstillande handlaggarresurser, litet offentligt
finansieringsstod.
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. Vald svensk sméforetagsstrategi gor Sverige litet i projekten. Sveriges roll som
initiativtagare och ledande partner har gatt forlorad.

. Smaéforetagen vill ha Eureka som frizon for foretagsinitierat samarbete.
. Lag uppmairksamhet om Eureka i svensk foretagsamhet — Eurekamodellen okénd.

. NUTEKSs Eurekabyra ir uppskattad bland smaféretagen, men en starkare
integrering av dess resurser med dvriga myndigheten har hittills underutnyttjats.

. Volymen i de svenska projektdeltagande ingdr som en del av néringslivets
framgangsrika europeisering av sitt tekniksamarbetet under 90-talet — Eurekas
politiska mal 4r nu uppnadda.

rekommendationer

. Betrakta volymen av svenska Eurekadeltagandet som en konsekvens av foretagens
suverina beslut — myndighetens uppgift ér att redovisa och vérdera utvecklingen i
efterhand.

. Vidtag kraftfulla atgiirder for att informera om Eureka och initiera nya
Eurekaprojekt!

. Integrera Eureka starkare mellan myndighetens avdelningar och enheter, integrera
Eurekainformation med IRC och CRAFT, anvind pé prov IUC/konsortierna och
Teknopolerna som projektmaéklare.

. Lagg budgetmatt pa Eurekafrimjande aktiviteter pa enheter inom hela
myndigheten och bland intermedidrerna — redovisa sedan genomforda
Eurekaframjande aktiviteter.

. Virdera aktivt nya och varierade grepp for att involvera storre och mer
konsoliderade foretag i svenska Eureka.

. Aterta Sveriges roll som initierande och ledande projektpartner och utred
forprojekt- stodet och bidragsstddet i dessa sammanhang — nerprioritera ansvaret for
marginalprojekten.

. Avveckla 6ronmirkningen av Eurekabudgeten. Oronmirkning har ej i nigot land
stoppat minskningen i nyprojektportfoljen. I Sverige forsvarar Gronmérkningen den
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organisatoriska integration och den vidgade mentala identifikation som behovs for att
ge Eureka ny kraft.

. Lat Eurekamodellen for foretagsinitierat samarbete fa vidareutvecklas genom att det

erdvrade Europa far konkurrera med utomeuropeiska projekt pad samma
”Eurekavillkor™!
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